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Х. Г. АНДОНОВСКИ-ПОЛЈАНСКИ 


СИТУАЦИЈАТА ВО МАКЕДОНИЈА ПО ИЛИНДЕНСКОТО 
ВОСТАНИЕ И МИРЦШТЕГСКИТЕ РЕФОРМИ 


Отоманската империја при крајот на ХК и почетокот 
на ХХ век покажуваше сериозни симптоми на распаѓање. 
Капиталите на големите империјалистички држави добиваа 
се поголема доминантна положба во турското стопанство. 
Со тоа се зголемуваше зависноста на Турција и се компли- 
цираше нејзината надворешно-политичка положба. Нацио- 
нално-ослободителните движења на поробените народи до- 
биваа сб поголем замав и со тоа се повеќе се влошуваше 
внатрешната положба во Империјата на „Светиот Падишах“. 
Македонското национално-ослободително движење од пред- 
илинденскиот и поилинденскиот период, по својот замав 
што го имаше, значеше исто така сериозен удар на веќе 
разнишаните темели на државата на „Болниот човек“. 

Овој период во историјата на Турција, поспецијално 
во историјата на Македонија, доста е обработуван во по- 
новата историографија. За развитокот на ситуацијата во 
Македонија по Илинденското востание и за политиката на 
големите империјалистички и соседни балкански држави 
спрема Македонија, постојат богати изворни материјали. За 
овој период постои и бројна литература од областа на по- 
литичката историја, историјата на дипломатијата и од меѓу- 
народното право. 

Од изворните материјали карактеристични се пред се 
дипломатските документи, што ги издавале некои големи 
сили во почетокот на ХХ век. Тоа е во прв ред дипломат- 
ската преписка на странските претставници и конзули во 
Турција и официјалните дипломатски инструменти за разви- 
токот на реформната акција во Македонија. 

Дипломатската преписка за својата официјална политика 
спрема Источното прашање започнала прва од големите 
сили да ја издава Велика Британија. Нејзините „Сини книги“ 
(Ве Воок) и „Белата и Парламентарна книга“ ("ние Воок 
апд Рагкатепкагу Рарег) содржат поста материјали и за по- 
ложбата во Македонија во годините 1903--1905 и натаму." 


1) „Сините книги“ излегувале во едицијата: „ЕигЊег Соггезро- 
Чапсе Кезресипе Ше АНаке оГ оит-Еазѓегп Еигоре. Тигкеу. (Забе- 
лешка: Цитирањето на изворите и литературата е дадено во скра- 
тена форма, во библиографијата тие се цитирани во целост.) 
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Од непомало значење се и француските „Жолти книги“ 
(уте Јацпе)? и италијанските „Зелени книги“ (1 Гого УМегде).“ 
Некои важни материјали за македонското ослободително 
движење и за реформаторската политика на силите, излегоа 
во Париз 1903 год., во публикацијата: „Га Оџе5јиоп де5 Ќе- 
Ѓогте5 ап а Тигдије 4"Ецгоре. (Ехрое ГБоситепиајге)““и во 
Софија 1904 год., во „Мемоарот на Внатрешната (Органи- 
зација“.? 

Својата агитација во полза на македонското ослобо- 
дително дело лондонскиот „Балкански комитет“ (Тпе Гоп- 
доп Вајкап СоттјШее), ја популаризираше и преку публикации. 
Комитетот го издаде и званичниот австро-унгарски реформен 
програм за Македонија“ и во посебна книшка го изнесе сво- 
јот став за положбата во Македонија по Илинденското 
востание.? Е 

По патот на Англија, Франција и Италија, и Австро- 
Унгарија и Русија, како „најзаинтересирани“ за приликите 
на Балканот, издадоа по ова прашање свои званични ди- 
пломатски документи. 

По завршувањето на првата световна империјалистичка 
војна, скоро сите големи сили започнаа систематски да 
издаваат официјални документи за предисторијата, причините 
на војната и во врска со прашањето за нејзината одговор- 
ност. За македонското прашање важни се англиските“, 
германските“! и француските"? званични публикации. Тајните 


, 2) бо едицијата: ГСоситепњ ррготандиез. АНајгез без Маседојпе 
903---1905 

3) Во едицијата: ОоситепН дгрѓотанс!. Маседопја 1906. 

) Издавачот е под псевдоним: „Џп Моп-Огрготаќе“, , 

5) Го употребуваме фран. издание: Га Маседојпе ек Ге џНауеќ 4 
Апдѓјапор!е. 5. 1. 1904. 

6) Аизиго-Кизојап Кеѓогт5. Гопдоп 1908. 

7) Те Маседопјап Сг515. Копдоп 1908, Некои членови на коми- 
тетот издадоа одделни студии и монографии за положбата во Маке- 
донија или пак ги објавија своите впечатоци од патот по Македонија. 
Би навеле некои од тие трудови: АБроќ, Тие Та!е оѓ а Тоицг 1П Масе- 
допѓа; ВгаПзѓога, Маседопја, 1Њ Васе5 ап тет Ецшге; УШат, Тпе Ва!Капз 
Оџез5Ноп;Ууоп, Тре Вајкап5 ѓеот Мина; Оигат, Тие Вигдеп оѓ Ше 
Ва!кап5; Мазоп, Маседопја ап Огеаќ Вгиат"5 ВезропејБину и други. 

8) Австро- -Унгарија: ртрѓотанзсне АКепешске брег дје Ќеѓогт- 
акноп шт Маѓедопѓеп 1902-1906. (СТ. Ргфгат, Ројизспе реПејтуег- 
ксаре Оезкеггејсп--Џпрагп5 1789-1914; Ецгоѓ, Аизкго - Виз5ѓап КеѓаНоп5., 
Тре Фауопкс апд ЕазЕ Ецгореап Веујем ХХХ!--ХХХЦи (1953). Русија: 
Реформњ вњ Македонии. Дипломатическаи переписка. , 

9) Карактеристика на тие документи дава Вернер Неф., Кпев5иг- 
заснеп ипд Кгеро5сни јаре оп 1914 Вегп ипд Гејргјв 1982, 5. 28-41. 
ЧИсто и Коровиќ, Дип. Преписка, стр. 18). 

1) Вен ГБоситепњ оп Ше Оги оѓ Ме Маг 1899--1914. Хот. У. 
и а Оѓе Огоззе Роцик дег Еигорајвснеп Каршене 1871--1914, Уо!. 

Ба 

1) Воситеп ртрготандие5 Егапсај (1871--1914), 2е серие (1901-- 
1911), ѓоте Ш. 
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документи од архивата на руската царистичка влада, што 
во прв ред зборуваат и за заткулисната политика на Русија 
на Балканот, биле издавани за време на Ленина во вториот 
том на списанието „Красниј Архив“ за 1922 год." Некои 
извештаи за работата на руските и австро-унгарските жан- 
дармериски офицери во Македонија, издале Р. Славејков““ 
и Хубка""“. Официјалната преписка на Портата со генералниот 
инспектор во Солун и некои одредби на Владата за смиру- 
вањето положбата во Македонија по востанието, ја издаде 
П. Дорев."“ Преписката за официјалната политика на балкан- 
ските држави спрема Македонија и македонското прашање 
не е систематски издавана, туку постојат неколку збирки 
кои по некои прашања го осветлуваат тој однос на владите 
и господаречките кругови во тие земји.“7? За развитокот на 
македонското револуционерно движење и за положбата во 
Македонија по Илинденското востание, важни се и мемо- 
арите на раководителите на ВМРО, и тоа во прв ред на 
Ѓорче Петров"“, Дамјан Груев"?, Славејко Арсов““, Лука Џе- 
ров“" и други. 

Реформната акција на силите во Македонија и работата 
на странските цивилни и војни агенти на теренот, може да 
се следи не само низ званичните дипломатски документи, 
туку и низ мемоарите на самите учесници во таа акција. 
Мемоарите на Алфред Рапопорт?“? и Леон Ламуш“ ни даваат 


13) Поважните документи се издадени и во збирките: Комиссии 
по издании документов опоки империализма. Сер. |, 1, 1; Сборник 
договоров России с другими государствами 1856--1917. 

14) Славеќковњ, Изт деИнострта на руските жандармерииски офи- 
цери вет Македони, Мак. Прегл., У/1, стр. 71--116. 

15) Нирка, ГБѓе озѓеггетснсПеп ОНјијетге гп Македопјеп. 

15) Дореат, Документи из турските дтржавни архиви, частњ И. 

1) Бугарија: Кесиковт, Приносњ кемњ дипломатическата истории 
на Бфлгарии 1878--1925. Во предвид би дошла и работата на Нуде, А 
Охртотанс Никогу оГ Вшвагја. Некои документи ползуваат во своите 
работи: Силиновњ, Освобод, борби на Македонии, т, |, 1; Тошевњ, 
Балкан, воини т, 1,; Србија: КоровиБ, Диилом. преписка Ќрај, Србије, 
т.15; Лапе, Нови документи за Илинден. востание. Илин. Зборн. 1908-- 
1953; Лапе Неколку н. документи за 1903, Год. зборн. М1/7, пом 287--810; 
Лапе Извештаи од 1908 г., Скопје 1954: 2оргањк, Меко!. фокитепаќа о 
ргијката 1 дорачјајта и МакедопијЕ 1908 2. АгГНТуЊЕ ИЕ1--2, 5кг. 5--17. 

18) Спомени за Грорчо Петровњ, Софич 1925. 

19) Спомени на Даминњ Груевњ и др., Софи“ 1927. 

20) Везстанишкото движение ве огозападна Македонии (до 1904). 
По спомени на Сл. Арсов, Софии 1925. 

1) Кемт борбите вр когозападна Македонии. По спомени на Лука 
Джеровњ и др. Софии 1926. 

22) Ќарророге, Аи Рау5 де5 Магѓуг5. Рај 1927. 

28) Јатоиспе Согопе!, Ошпге ап5 4"Ијоќоке Ба!капјцие5 (1904-1918). 
По македонското прашање Ламуш ги објавил и работите: Га дие5Ноп 
таседопјеппе еѓ ја рак. Ќеуие ро!. ек раШет. !о. |Х. 1919; Македониц 
презњ време на турското владичество, Мак, Прегл, !/5--6, стр. 47--59; 

линден. везстание н Мфорцштегската спогодба, Македонии бр. 576 
итн. (1928; Наоѓојге Че Га Тигдиќе. Раг5 1953 (за реформите р. 832-384) и др. 
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по ова прашање изврсни податоци. Современиот домашен 
и странски печат ни дава доста материјали за положбата 
во Македонија по Илинденското востание и нарочно за 
односот на странското општествено мислење спрема маке- 
донското ослободително движење.“ 


Прашањето за реформите во Македонија е третирано 
во историската литература како актуелен проблем во оп- 
штиот склоп на источното прашање. За реформите во Ма- 
кедонија напишани се неколку монографии, во кои споме- 
натиот проблем е третиран од различни страни и со различни 
тенденции.“ Во прв ред би ги истакнале работите на: Вој- 
нов““, Драганов?", Фосиеф?“, Шопов“, Ексинтарис““, и други.2! 


Важноста на средбата во Мирцштег и значењето на 
реформениот програм, ја обработи сосем информативно Г. 
Баждаров.? На австро-унгарско-руските разговори за Ма- 
кедонија во Мирцштег и заклучоците сд тие разговори, се 
задржува авторот на овие редови во една своја статија.“8 


Односот на Европа по македонското прашање и акци- 
јата на силите околу спроведувањето во дело на реформите 
го обработија: Ругиер““, Пинон“5, Јеленик““, Јанков“, Краи- 
никовски““ и други. Ова прашање е обработено и во општите 
работи за источното прашање и тоа кај Шерадам““, Мариот““, 


") Некои податоци ни дава збирката: „Странскиот печат за 
Илинден. востание“. 

25) Уште дури траела реформната акција се појавиле по ова 
прашање разни статии во списанијата, а исто така и специјални студии, 
во кои проблемот е разгледуван на различни начини, Би ги наспомнале" 
Ја Маседојле ек |е5 геѓогте5. Атепе5 1903; Џп Ех-ртрѓготаѓе, ГБеих ап5 
де гејогте5 еп Маседојпе. Оепѓуе 1905. 

"5) Мојпоу, Га Оџе5Ноп Маседопјеппе е |е5 геѓогте5 еп Тигдаче. 

") ЏБгарапоѓ, ја Маседојпе е !е5 геѓогтез. 

га) ЕосјеН, Га ЈизНсе Тигдије еќ |е5 геГогте5 еп Маседоте. 

") 5споров, Га геѓогте5 еќја ргоѓесНоп де5 спгеНеп5 еп Тигдиќе. 

30) Ехјпѓатј5, (е5 геѓогте5 еп Маседоте де 1908 а 1908, 

81) Заслужуваат внимание и работите на: Даневт, Реформната 
акции Ствременикњ 1/2; Ваиеу, Венов Ронсу апб“ е Тигнан Веѓогт 
МоуетепЕ. Во предвид доаѓа и работата на Фах уоп Киег, Сезсисне 
де Маспкуегѓа!15 фег Тигке!. (Македонија стр. 546-557) 

22) Баждаровњ, Морцштегњ, Сб. Илинден. 1908-1927, стр. 18-29, 
Заслужува внимание и работата на Поволни, „Маигоѓер е Та Маседоте“. 
Белгарии, септ. 1982. Тука би дошла под внимание и спомената статија 
од Ламуш под бел. 21. 

84) Андоновски, Средбата во Мириштег, Разгледи 1/13, стр. 4, 

3) Коцрѓег, ГјпѓегуепНоп де РЕигоре дап5 Та Оџе5Ќоп де Ма- 
седојтпе. 

“) Рупоп, ("Еигоре ек ГЕтрие Оцотап. 

36) ЈелениБ, Европа и МаБедонско питање. 

32) Днковњ, ЕвропеИската дипломатии и македонскии втпросњ. 

88) Кгајтткошок, (а ОцезНоп де Маседоте ес ја ОтротанНе Ец- 
горбепе. 

29) Спегадате, Ја ОџезНоп 4"Огјепе. а Маседоте. 

“9) Магтоќ, ТНе Еазѓегп ОџезНоп. 


пу 
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Генов“, Поповиќ“, Панајотов““ и други. Прашањето е тре- 
тирано и во поважните прирачници за дипломатската исто- 
рија и тоа кај Дебидур““, Пинон““, Хаусер““, Данев“, Гуч“, 
Шулек“? и други. 

Положбата на македонскиот народ по Илинденското 
востание и односот на Европа спрема македонското осло- 
бодително движење, е обработено и во поважните прирач- 
ници за историјата на македонското револуционерно дви- 
жење и тоа кај Томов и Баждаров“?, Силјанов““, Митрев“, 
Кјосев““ и други. Во предвид доаѓаат и трудовите за шиге- 
њето на оружаната пропаганда на балканските буржоазии.?“а, 


ј 


Тешките економски и политички услови при крајот на 
ХК и почетокот на ХХ век, го „принудија македонскиот 
народ во револуционерната борба да бара спас од се по- 
големата поробителска политика на турските феудалци. Иако 
доволно неприготвен и неупатен во заткулисните борби и 
мешање отстрана во работните на македонското револуцио- 
нерно движење, македонскиот народ зеде масово учество 
во Илинденското востание. И додека се водеа ожесточени 
борби помеѓу востаниците и турската солдатеска, Централ- 
ниот комитет на Внатрешната Организација преку своите 
задгранични претставници ја предаде, на 10 август 1903 год., 
на големите сили својата „Декларација“ за целите и зада- 
чите на борбата на македонскиот народ. Во „Декларацијата“ 
се истакнува дека бројните насилби ги принудија христија- 
ните во Македонија да прибегнат до една масова оружана 
одбрана. За подобрувањето на положбата се инсистира на 
интервенцијата на Европа, како единствено средство што 
ќе го отфрли злото и проливањето на крвта. За да биде 


51) Геновњ, Източниите вфирос, т, И. 

2) Поповив, Источно цитање. 

8) ПанаИотовњ, Източниитњ втпросњ. 

“) Оериоцг, Нгоѓојге дгрготаНдие де ГЕцгоре. Уо!. И. 

5) Рјпоп, Нфоѓојге Фрѓ-отаНдие де 1515 а 1928, 

“8) Нацзег, Наѓојге дјртотаНцие де ГЕцгоре, чо!. И. 

7) Даневњ, Очеркњ на диплом. истории на балкан. двржави; исто 
и НаИнова дипломат. истории. 

Би Гуч-Јовановиќ, Дипломат. историја Модерне Европе 1878-1919, 
део |. 

9) Зиек, ртротаќ. Паоќонја сепкга!. 51а 1882-1915. Исто и В. П. 
Потемкин, Историја дипломатије, св. И. 

50) Тпотоќ--Вајдагоќ, Ге МоиџуетепеЕ геуо!иКоппајге еп Маседоте. 

51) Силјанов. Освоб. борби т. 1, И. 

52) МИгеу, Шадеп5Н изѓапак. Уојп. гоѓог. мТазпјк 1,5, 5Ке. 100-181. 

58) Кросев, Илинден. втзстание; од истио автор и: Истории на 
македон. национал. револ. движение, и др. негови трудови. 

53а) Главно споменатата литература од бел.: 147- 148, 149, 151. 
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интервенцијата поефикасна Внатрешната Организација пред- 
лагала да се назначи, во согласност со големите држави, 
еден главен губернатор-христијанин за Македонија, што би 
бил независен од Високата Порта. Понатака се барало да 
се образува една меѓународна контрола, што би се ползу- 
вала со широки права на санкции. Притоа Внатрешната 
Организација ја отфрлила од себе одговорноста за несно- 
сната положба во Македонија и ја потенцирала својата цел 
на крајот на „Декларацијата“, дека ќе ја „подржува борбата 
до потполното постигање на целта, црпејќи енергија во со- 
веста на својот долг и во симпатиите на цивилизираниот 
свет.““ Меѓутоа, апелот на Внатрешната Организација до 
силите во Европа останал мртво слово на хартија. 

Намерувајќи да го спречи ширењето на востанието, 
турската влада со нови војни контингенти безобзирно го 
задушувала востанието. Против варварските истапи на тур- 
ската солдатеска и башибозук над мирното население, Вна- 
трешната Организација со нов меморандум од 12 август 
1903 год., преку задграничните претставници, протестирала 
кај силите.55 

Оружаните дејства помеѓу востаниците и турската вој- 
ска траеле неполни три месеци. Веќе кон крајот на месец 
октомври 1903 год., востанието било задушено скоро во 
сите реони. Високата Порта со разни начини на пропаганда 
целела да го обмане светот за положбата во Македонија. 
Англискиот пратеник во Цариград Сер Н. О" Конор во еден 
извештај од 2 октомври 1903 год., до државниот секретар 
маркизот Ленсдаун, му пишува меѓу другото и следното: 
„-.. Иако Портата дава оптимистички уверувања дека маке- 
донското востание (Ше Маседопјап |пзиггесиоп) е задушено, 
домашниот печат продолжува да соопштува за борби со 
востаници во разни места на вилаетот, каде четите варираат 
во број од 20--100...“58 Судрувањата со турскиот аскер 
станувале се поретки. И во одделните револуционерни реони 
востаничките снаги различно регирале во отпорот против 
притисокот на бројните турски снаги. Англискиот вице кон- 
зул во Битола Мак Грегор во еден свој извештај од 13 
октомври 1903 год., и соопштува на својата влада, дека во 
текот на месецот се појавила нова револуционерна актив- 
ност. Лошото време било причина „...многу селани и ко- 


5) Оце5Ноп е5 геѓогте5 р. 77--78; Тигкеу 1 (1904), р. 271-272; 
Силјанов, Освоб. борби т. |, стр. 355- 856; Декларациита на ВМРО, сб. 
Илинден (1922) стр. 8. 

55) ОцезНоп де5 геѓогте5 р. 86--88; Силјанов, Освоб. борби т. |, 
стр. 481-432. 

56) ТигКеу АТ 2 (1904), док. 55, р. 54. Со сличен тон се изразува и 
англискиот вице конзул во Битола Мак Грегор во еден извештај до 
генералниот конзул во Солун од 23. (Х. 1903, (Тигкеу 245 2 (1904) док. 
55/3, р. 56). 
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митаџии да ја напуштаат борбата и да предадат голем број 
пушки и по веродостојни европски податоци селаните во 
многу области се враќаат дома масово (еп та55е)“. Понатака 
во истиот извештај Мак Грегор истакнува, дека „трупите 
постапуваат лошо спрема неборечкото население; потврдено 
ми е од повеќе европски податоци -- пишува понатака Мак 
Грегор -- дека војниците се навикнале на масакрирање на 
мртвите на еден грозен начин којшто е карактеристичен за 
азијатските племиња“.?? Акциите на турската солдатеска во 
задушувањето на востанието критично се одразиле на по- 
ложбата на македонскиот народ. Бугарскиот дипломатски 
агент во Битола Д-р Кожухаров, во еден извештај од 4. Х|. 
1903 год., го соопштува следното: „Маките на народот од 
пожарот и гладот не можат да се опишат, но тие би биле 
поподносливи, ако можеше да се сопре одењето на воените 
одделенија и жандари по селата и пепелиштата, за да тепаат 
и бараат пушки“.?8 Гладот и болестите насекаде се ширеле. 
Полицијата, војската, турските и албанските разбојнишки 
банди секидневно ги крстосувале селата и вршеле насилби 
над народот. Тешката положба на народот се опишува и 
во извештајот на Главниот штаб на востаничките одреди 
од крајот на септември 1903 год., во него се вели: 
„1. Поради мизеријата, гладот и зимата што настапува една 
трета од нашиот народ е осуден на гладна смрт. 
2. Земјата на населението е во опасност исцело да се пре- 
твори во чифлици на Турци и богати гркомани. 
3. Останатиот дел од населението одвај ли ќе има можност 
да се спротивстави на желбата на турската власт и соблаз- 
нителните и застрашувачките агитации на разбеснетите грчки 
владици и сигурно ќе мине под патријаршијата... 
4. Се прават веќе тајни предлози на народот од католички 
и протестантски мисионери за преминување под власта на 
нивните цркви“. Тешката положба била причина Главниот 
штаб на востаничките снаги да донесе во почетокот на 
октомври 1903 год., наредба за расформирање на четите, за 
складирање на оружјето и за повлекување на поглавните 
војводи на чети во Бугарија.“д 

Според статистичките податоци, што ни стојат на рас- 
полагање, може да се даде веродостоен биланс за текот 
на борбите помеѓу востаниците и турската војска и за на- 
правените штети на населението, како последица од воста- 


57) Тигкеу ЖЕ 2 (1904), док. 116/1, р. 104. 

58) Силјанов, Освоб. борби, т. |, стр. 12. 

59) Кросев, Истории, стр. 314. 

бо) Джеров, Ктм борбите, стр 21. Решението на штабот наишло 
на различита реакција. За тоа Г(. Петров (Спомени, стр. 189) вели: „Таа 
повелба ми се виде неморална. Тоа доведе до страшен морален крах, 
маселението се сметаше за изиграно.“ 
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нието. Според „Мемоарот“ на Внатрешната Организација“" 
во Македонија за време на востанието станале повеќе од 
203 борби. Во нив учествувале околу 26.000 востаници и 
војска околу 350.000 (или однос на силите спрема Карне- 
гиевата анкета -- 1:13“). Пострадале повеќе од 1б каази со 
201 населено место. Биле изгорени 9830 куќи, останале без 
покрив околу 10.000 луѓе. Побегнале над 30.000 луѓе и тоа 
не само во соседните на Македонија земји, туку и во други 
земји во Европа и Америка.8 Изнесените податоци се по- 
клопуваат со некои други статистички извештаи.“ 

Поради тешката положба во Македонија, по Илинден- 
ското востание, следуваше да се чуствува сред населението 
извесно разочарување и деморализација. Војводата Сл. Арсов 
во своите „Спомени“ истакнува, дека со Дамета Груев до- 
шол до убедување дека „туѓа интервенција ќе нема. Од 
сите страни доаѓале лоши вести, тука се предале, таму се 
предале, онаму опаднал духот и слично. Големите движења 
на војските... биле причина да се појави реакција и веќе се 
зборувало за тоа“. Извесен број раководители побегнале 
од земјата. За тоа бегство, Г. Петров во своите „Спомени“ 
вели: „Оние, што даваа на народот совети да се предава, 
сами не се предадоа, туку побегнаа во странство. Сите ра- 
ководни сили требаше да останат и да страдаат заедно со 
народот. Најповеќе селани -- војводи останаа во земјата, 
а сите поинтелегентни побегнаа ... Сето ова ја дискредити- 
раше организацијата.“ Вербата на народот во Внатрешната 
Организација и во револуционерното движење не била из- 
губена. Како сведоштво ни послужува и констатацијата на 
Брејлсфорд, кој како раководител на англискиот „Македон- 
ски помошен комитет“ (Маседопѓап Ќејќеѓ Соттшее) бора- 
веше неколку месеци во Македонија, при кра!от на 190Зи 
првите месеци од 1904 год.“ Во својата обемна книга за 
Македонија, во која ги изнесе впечатоците од престојот во 


81) Метоѓге, р. 241--244. 

"") БоќаНоп Сагпевѓе, р. 20. (се служи со податоци од „Мемоарот“). 

54) За македонски бегалци во Словенија, сѓ. работата на потпи- 
шаниот: „Македоп5К! Берипсј и 5Гохепи! розе Птадеп. изѓапка. Гоѓог. 
Ргемед 11, 5Е. 50--52. 

64) Генералниот инспектор на солунскиот вилает Хилми паша во 
еден свој извештај до Великото везирство, споменува дека за време 
на востанието биле изгорени повеќе од 80 села, а куќи повеќе од 7000 
(Дорев, Документи стр. 227). Српското конзулство во Битола и со- 
општува на својата влада, во еден извештај од 20. |, 1903 год, дека 
околу 8000 семејства останале без покрив, околу 30.000 лугје ќе ска- 
пувале од глад преку зимата, (Лапе, Нови документи, стр 89, 100--102). 

6) Арсов, Вњзстн. движение, стр. 182. Српските конзули во своите 
извештаи од Македонија соопштувале дека македонското движење 
почнало да „стивнува и малаксува“ (Лапе, Неколку н документи стр. 284). 

55) Петров Гј., Спомени стр 191. 

6) Андоновски, Санитарното дело во Македонија итн., стр. 2“ 
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Македонија, на едно место вели: „Востанието од 1903 го- 
дина беше многу повеќе одошто едно активно војничко 
движење. Тоа беше една масова демонстрација во која 
учествуваше сето селско население, мажите, жените и де- 
цата“. А на друго место потцртал: „Првата изненада за 
мене беше, дека тоа население востана масово (еп та55е). 
Втората изненада поизненадна од првата беше, дека сите 
тие маки преку есента не предизвикаа никаква реакција про- 
тив комитетот или против неговите водачи. Селаните останаа 
лојални спрема Организацијата, што ги беше потопила во 
таа беда. Одејќи по пепелиштата на некогаш цутните села 
или по болничните одделенија кадешто Помошното друштво 
ги беше собрало ранетите жени и деца, имаше моменти -- 
продолжува натаму Брејлсфорд -- кога човек се чувству- 
ваше оти ја проколнува самата идеја за востание, да мисли, 
дека никаква провокација не можеше да ги оправда, дури 
и физичките болки, коишто се заклучуваа во таа придобивка“. 
Според Брејлсфорда, тоа биле „...само надворешни ре- 
флексии. Ретко кои од нив беа во душите на Македонците... 
Во болницата во Костур -- бележи Брејлсфорд -- болните 
во машкото одделение, при оздравување од болестите, при- 
чинети од тешкотиите и од суровоста на времето, говореа 
со восхит за своите идни планови и за борбата, што мислеа 
да ја подноват, штом здравјето и пролетта ќе претстават 
згоден случај за тоа.“ „Во Охрид -- вели понатака Брејл- 
сфорд -- јас сум слушал доста стари луѓе да изјавуваат, 
дека ако комитетот издаде повелба за нова борба преку 
летото, тие не ќе се поколебат да се потчинат на повел- 
бата“. Со сличен тон се изразува во своите „Спомени“ и 
Ив. Попов, кој вели, дека пред изгорените села мажи, жени 
и деца се провикнувале: „Комати да се стори селото, вие 
(востаниците) да сте живи, коа ќе се ослободиме, подобри 
куќи ќе си направиме“.е9 

Вербата во револуционерната организација се засилу- 
вала уште повеќе со тоа, што по востанието останале во 
Македонија поважните раководители на македонското ре- 
волуционерно движење, како Даме Груев, Горче Петров, 
Пере Тошев, Христо Узунов и други... Тие работеле да го 
одржат и подигнат духот на народот, да ја доведат во ред 
Организацијата, да дадат оценка на настанатата ситуација 
по востанието и да и дадат нов импулс на борбата. Плани- 
рано било да се започне со масите во селото и да се оди 
натаму кон зацврснувањето на окружните и градските ра- 
ководни тела на револуционерната Организација.7? 


68) Вгаиоѓог4, Маседопѓа р. 158, 166. 

8) Попов, Борбата, стр. 30. 

70) Томов, След Илинден. Везстание, стр. 146 --147.; Силјанов, Освоб, 
борби т. П. стр. 15,; Кросев, Илинд. втзстание стр. 95--00. 
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Борбата на македонскиот народ за национално осло- 
бодување за време на Илинденското востани?, остави изра- 
зит впечаток сред некои кругови на општественото мислење 
во неколку земји во Америка и Европа. Печатот беше главен 
информатор за настаните во Македонија за време и по во- 
станието.?“ Скоро сите повлијателни весници имаа свои по- 
стојани политички и војни кореспонденти, како и специјални 
известувачи во Македонија. Со непомало внимание е трети- 
рана во странскиот печат и положбата во Македонија по 
Илинденското востание. Англискиот кореспондент Р. Вион, 
во едно писмо од Битола, објавено во „Дејли Мејл“, пишува 
помеѓу другото и следното: „Крвопролевања, палежи, гра- 
бежи, убиства, колежи, секидневно се одигруваат... Доаѓа 
несносна зима и донесува тешка глад, што безусловно не- 
мило ќе пустоши по Македонија. Ова рапидно морално и 
материјално пропаѓање се спроведува систематски и сигурно. 
Сите окрузи се опустошени, та друго не се гледа, туку само 
згаришта, опустошени полиња и уништени села. Бројот на 
уништените и опожарените села изнесува повеќе од стотина. 
Насекаде е вака, а во окрузите охридски и во монастир- 
скиот крај секако е најлошо...“ На крајот Вион закњучува: 
„... Сега доаѓа зима. Што ќе биде тогаш од толку ињади 
луѓе? Жетвата е уништена, куќите се изгорени, а богаството 
ограбено!“?? Причината за тешката положба во Македонија 
некои весници ја префрлуваа на империјалистичките држави. 
Загрепскиот „Обзор“ во една статија пишуваше: „Еве, до 
каква ситуација е доведена Македонија од Европаи од неј- 
зината политика. Турците осоколени од нејзиното држање 
ги продолжуваат своите злочини пад христијанското насе- 
ление“.78 Весниците различно ги толкуваа големите илинден- 
ски настани. Лондонски „Тајмс“ во една статија од август 
1903 год., пишуваше: „Иако не изгледа дека општото вос- 
тание ќе биде успешно, или дека не ќе донесе ништо друго 
освен пролевање на крв; важното е тоа што тие немири се 
завртија во сеопшта револуција и што докажува, дека австро- 
руските реформи немаат успех. Ние, Англичаните -- се вели 
понатака во „Тајмс“ -- никогаш не се занесувавме со на- 
дежта, дека таа пилула ќе ги излечи хроничните потреси на 
Балканскиот Полуостров. Ние се согласивме да ги пуштиме 
слободни рацете на двете заинтересирани Влади, што се 
зафатија со работата да му покажат на султанот, како треба 


71) СЕ Предговорот на потпишаниот во публикацијата: „Странскиот 
печат за Илинд. востание“, стр. ШШХ. 

72) ОБгог 207, 12. (Х. 1903, стр. 2. Р. Вион своите впечатоци од 
Македонија ги изнел во посебна книга, изд. во Лондон 1904 г. ја наве- 
дуваме во бел. 7. (Анализа на неговата книга дава потпишаниот во: 
Македонските востаници, Разгледи 11/12/1955). 

7) Оргог 205, 10. (Х. 1963, стр. 2. 
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незадоволното население да се смири. Успехот изискува 
голем самопрегор од страна на Македонците, правилна оценка 
на положбата и потполна некористоњубивост од страна на 
силите“.7“ 


Весниците различно го коментираа и проблемот за 
разрешувањето на македонското прашање. Конзервативните 
официози во Германија, Велика Британија и во некои други 
земји, раководејќи се од свои интереси и со свој посебен 
однос кон балканската политика, го штитеа интегритетот 
на Турција и се заложуваа за зачувување на 5каш дио-то. Ли- 
бералниот печат отпрвин беше за спроведување на поуме- 
рени реформи, а подоцна бараше поенергична интервенција 
на силите во работите на Турција. Социјалистичкиот печат 
повеќе го потенцираше ставот, дека единствено решење е 
во автономијата на Македонија.?? 


Преку печатот општественото мислење ги изразуваше 
своите симпатии спрема македонското ослободително дело 
и бараше енергична интервенција за подобрување на по- 
ложбата во Македонија. Преку печатот може да се следи 
и акцијата на јавноста во некои земји во Америка и Европа, 
во полза на македонската кауза. Големата заинтересираност 
на јавноста спрема настаните во Македонија за време и по 
Илинденското востание се истакнува и во дипломатските 
соопштенија.78 


На чело на движењето во полза на македонското осло- 
бодително дело стоеја специјално основани за таа цел -- 
„Македонски комитети“. Тие имаа за цел преку агитации да 
го популаризираат македонското револуционерно движење, 
а преку помошните акции да соберат што повеќе прилози 
во полза на постраданите во Македонија, за време на Илин- 
денското востание. Со својата заангажираност околу попу- 
ларизацијата на македонското ослободително дело познати 


74) ОБгог, 189, 21, УШИ. 1908, стр. 2. 

75) Органот на словенечката социјал-демократија -- ГБеѓауес-Кдес 
Ргарог во една стагија (84, 21. МИ. 1908, с. 2-- Андоновски, Странскиот 
печат, стр. 79--80) пишува, дека „единствено средство да се сочува 
мирот, е извојување на македонската независност и слобода“. 


78) француск:от пратеник во Лондон Пол Камбон, во еден изве- 
шгај од 6 (Х. 1908 год , истакнува дека „... Гие работи (македнските) 
се предизвикуваат кај англиската јавност, која е сета во возбуда...“ 
(Оос. Огрготандиез. 11, 4 42), р. 566). Со ист тон се изразува и Фран- 
цускиот шарже д"афер во Лондон--Жовреј, во еден извештај од 
23 |(Х. 1908 год. Во тој извештај т | истакнува, дека кабинетот Балфур 
не мисли да се солидарисува со општественото мислење, кое сега 
„--.5"ассепјие еп Ѓауеиг Де5 Маседопѓеп5...“ (Оос. рОтртотацдиез. Е. 11, 
Мм 439, р 587). За француското општествено мислење, ВО еден изве- 
штај се истакнува, дека ман фестацки „...се прават во Франција на 
публичните собран, ја и во печатот, во полза на Македонците...“ (Оос. 
Ортртотандие5 Е. Ш, Х 153, р. 207). 
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се: лондонскиот „Балкански комитет“, македонските коми- 
тети во Њујорк, Филаделфија и Бостон?", парискиот „Сотне 
де Маседојтте“, италијанските комитети „Рго Агтепѓа е Ма- 
седопѓа“ и слични комитети во други земји. Изразита актив- 
ност за агитација на македонското ослободително дело 
покажа и општественото мислење во југословенските земји- 
За одбележување е активноста на њубњанскиот „Македонски 
комитет“, загрепската организација „Хрватски Соко“ и Срп- 
ската социјал-демократска партија.““ 


На митинзите, организирани во полза на Македонците, 
општественото мислење инсистирало за енергична акција на 
силите и за подобрување положбата во Македонија. На еден 
митинг, одржан во Лондон, во салата „Џемс Хол“ на 11 
август 1903 год., во донесената резолуција се барало: „...да 
престане директната султанова владавина во Македонија“.7? 
На конгресот на Тредјунионите, одржан во септември 1903 
год., ВО донесената резолуција се истакнувало: „Министер- 
ството на Негово Височество веднаш да направи такви че- 
кори што ќе мораат да го попречат продолжувањето на 
насилбите“.9 На меѓународниот македонски митинг, одржан 
во Париз, во театарот „Сара Бернар“ на 25 октомври 1903 
год. се барало во резолуцијата, помеѓу другото да се на- 
значат во Македонија „...одговорни управници и да се 
оствари вистинска контрола“.8! Во резолуцијата донесена 
на митичгот на Српската социјал-демократска партија, одр- 
жан во Белград на 24 август 1903 год., се истакнувало дека 
е „единствено правилно решение на ова прашање во авто- 
номијата на Стара Србија и Македонија, во врска со кон- 
федерацијата на балканските држави“.8" 

Честите истапи на јавноста во нолза на македонското 
ослободително дело и нивниот притисок на дипломатските 
кругови, ги принудија последните да обрнат извесно вни- 
мание на настанатата ситуација и да ја започнат својата 
игра низ тајните кулоари и на зелената маса. Рапортите на 
дипломатските претставници, пишувањето на печатот и ин- 
систирањето на општественото мислење, ја принудија дипло- 
матијата во некои земји и со овој случај, со работите во 
Македонија, да се заинтересира за приликите во империјата 
на „Црвениот Султан“. 


77) СЕ. оѓерпапоче, Тре Вијџагјап5 ап4 Апрто-захопдот, р. 824-325; 
Исто и: Андоновски, И Новиот Свет проговори. Разгледи 1/5, стр. 8 - Ч. 

78) Спореди ја работата на потпишаниот: „Ехото на Илинденското 
востание сред југословенските народи „Илинденски зборник 1903--1953. 

79) зѓерпапоуе, Вијратјап5, р. 184. (Подробно за одгласот во Ве- 
лика Бриганија -- Андоновски, Илинден. одгласи.). 

во) Маседопјѓап Стј515, р. 24. 

81) Силјанов, Освоб. борби т. И, стр. 28-30, 

82) Андоновски, Ехото, стр. 22. 
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П. 


При крајот на ХККХ и почетокот на ХХ век силно се 
заострија спротивностите помеѓу големите империјалистички 
држави. Карактеристично за тоа време е зголемувањето на 
тенденцијата за колонијална експанзија и за проширување 
сферите на влијание, кое довело до потполна поделба на 
светот помеѓу империјалистичките држави. Во тоа време и 
Турција е погоден терен за навлегување на странскиот 
капитал. Под притисокот на европскиот капитал Турција 
потпаднала под се поголема финансиска, економска и по- 
литичка зависност од европските империјалистички сили. 
Турција била објект каде се крстосувале и судирале против- 
речните интереси на големите империјалистички држави. Би- 
дејќи имале свои „жизнени интереси“ на ова подрачје тие 
се бореле да го сочуваат интегритетот на Отоманската им- 
перија, да го спречат усложнувањето и менувањето на по- 
ложбата и биле против револуционерното движење на пот- 
чинетите народи во империјата на „Болниот човек“. Се 
целело пред се да се зачуваат вложените капитали во тур- 
ското стопанство и во извесна смисла како рго Гогта да се 
спроведат такви „реформи“, за време на „неблагопријатните 
моменти“, кои нема корено да ја изменат положбата, туку 
само да се ублажат некои полуфеудални мерки што не од- 
говарале на самото време. Така се дошло, да се практикува, 
за време на револуционерните движења на потчинетите на- 
роди, до периодично спроведување на финансови, админи- 
стративни, војни и други реформи. Тоа нарочно се остварило 
во случајот со Македонија. 

Во она време, македонското прашање се разгледуваше 
како дел од општото прашање за решавањето опстанокот 
на веќе разнишаната Отоманска империја -- Источното пра- 
шање. Тоа прашање не се разгледуваше изолирано, како 
оддделно прашање, туку кое пред се зависеше од решава- 
њето на акутниот проблем на „Болниот човек“ на Босфо- 
рот. Самото негово решавање зависеше и од конкретната 
констелација во светот, од односите помеѓу „заинтересира- 
ните“ сили и Од нивните политички махинации на ова подрачје. 

Во времето, за кое станува збор, големите империја- 
листички држави беа поделени на два блока: „Троен согуз“, 
со учество на Германија, Австро-Унгарија и Италија и „Двоен 
сојуз“ со учество на Франција и Русија. Надвор од блоко- 
вите беше Велика Британија која постепено се ослоболу- 
ваше од својата „Сјајна изолација“ (Џрѓепд!4 јоѓаНоп).88 
Меѓу империјалистичките држави нарочито се истакнуваше 


83) Тарле, Историја т. И, стр. 272 и сл; Генов, Източ. втпрос, 
ЧО 5 Данев, Диплом. истории, стр. 89--94, Кросев, Истории стр. 
28--825 
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ривалството помеѓу Германија и Англија. Со проектирањето 
градбата на познатата железничка линија, под име, (како 
што се изразува Ленин““) „Три Б.“ (Берлин--Бизантиум 
(Цариград)- Багдад), Германија целела да го засили своето 
господство во Мала Азија и на Арапскиот Полуострови 
да го открие патот за нејзиното економско влијание над 
Индија и Египет, претставувајќи со тоа опасност за господ- 
ството на Англија во тие земји. Затоа, и за остварувањето 
на тој свој „Грандиозен проект“ Германија здраво се наста- 
нуваше во Турција и го бранеше нејзиниот интегритет. До- 
дека од друга страна, разнишаната Отоманска империја 
претставуваше и нејзино најболно место и затоа и работеше 
да го сочува интегритетот на Турција и да го парира вли- 
јанието и мешањето на другите империјалистички држави, 
нарочно на Англија. Експанзионистичкиот империјализам на 
Англија ги осети ударите на германскиот „Огапр пасп Озѓеп“ 
и работеше да ги парира и елиминира тие завојувачки пла- 
нови на Германија, која ги додирнуваше нејзините „жизнени 
интереси“. Англија се стремеше да ја изолира Германија и 
да ја опкружи со веригата на империјалистичкиот против- 
германски сојуз. Чувствувајќи го најболното место на Гер- 
манија, Англија заработи за интервенција во "Турција. Кон 
неа се придружи и Франција. Исто така и другите големи 
империјалистички држави беа заинтересирани за приликите 
во Турција. Австро-Унгарија работеше што повеќе да го за- 
сили своето влијание на Балканот, за да ги оствари своите 
аспираторски намери кон Моравско-Вардарската долина, кон 
Солун. Заради комплицираната меѓународна положба не го 
сметаше моментот погоден и дејствуваше да се сочува ре- 
дот на Балканот и беше против секакво револуционерно 
движење, ако тоа се косело со нејзините интереси. Русија 
била заинтересирана за Босфорот и Дарданелите, но поради 
далекуисточните заплети, го сметаше прашањето на Балка- 
нот за второстепено и работеше на тоа да се сочува, по 
секоја цена, 5ѓаш дио-то. Австро-Унгарија и Русија биле 
сметани за „најзаинтересирани“ за приликите на Балканот. 
Својот однос како „заинтересирани“ за приликите на Бал- 
канот, Австро-Унгарија и Русија го санкционираа со спо- 
годбата од 1891 год. Во таа спогодба се потенцира прин- 
ципот за одржувањето на 5ѓаш дио-то на Истокот, зачуву- 
вањето на султановиот суверенитет и во случај на потреба 
силен дипломатски притисок за одржување на мирот.“ По- 
ставките на оваа спогодба се подвлекуваат и во реформниот 


888) Ленин В. И. Империализма, като наИвисока стадии на капита- 
лизма. Избрани произведении, т. УИ. Москва, 1988, стр. 55--56, 180-131. 

8) ФиГек, рхргот. Неѓогја 5кг. 128-129; рер!доцг, НЕ. Дтртотане 
р. 106--107: Рапоп, НЕ. дтротане р. 168 и сл.; Силјанов, Освоб. борби 
т. | стр. 188; Потемкин, Ист. Дипломатије, стр. 165. 
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програм од 8 февруари 1903 год., донесен во Виена од страна 
на министрите за надворешни работи на Австро-Унгарија и 
Русија, со цел да се смират „немирните македонски про- 
винции.“ Спрема овој реформен програм се давале поголеми 
овластувања на генералниот инспектор на солунскиот ви- 
лајет-Хилми паша, назначен со султановото ираде од крајот 
на декември 1902 год., со кој обид Портата сметаше да ја 
попречи интервенцијата на силите. Реорганизацијата на по- 
лицијата и жандармеријата била поверена на европски ин- 
структори, се предвидел и самостоен буџет за сите три ви- 
лаета, додека десетокот се заменил со земјишен даноки 
т. н.85 Меѓутоа, точките на овој, таканаречен „февруарски“ 
програм, не дадоа никакви позитивни резултати и не се 
исполнија. Само биле назначени четири странски инструк- 


тори за реорганизација на полицијата и жандармеријата. 
Овие реформи не наидоа на добар пример кај македонскиот 
народ." Реформите беа продукт на интересите на „заинте- 
ресираните“ сили“?, одеа на штета на македонското револу- 
ционерно движење.““ 

За работите во Македонија беа заинтересирани и со- 
седните балкански држави што беа во она време под знатно 
влијание на големите империјалистички сили.5" Македонија 
за владеачките големо-буржоаски кругови на балканските 


5) рјр. Акепоиске, док, 5, 5. 7-10; Сос. ОјртотаНдие5, Ќ. |, 
док. 87, р. 115.-118; Квосев, Историм стр. 826-327. 

8) Заради тоа што овие реформи ја содржеа безначајната кла- 
узула (точка 4 од спогодбата) за назначување на место на муслиман- 
ските, христијански падари добија кај нашиот народ духовит назив -- 
„падарски“ или инаку како што го носат називот во историјата на 
дипломатијата -- „Февруарски реформи“, бидејќи се донесени во фев- 
руари 1908 год. (Ламуш, Петнадесет години, стр. 20; Силјанов, Освоб. 
борби, т. 1, стр. 193). 

87) Безначајноста на потфатот на „заинтересираните“ сили го 
карактеризира и еден извештај на германскиот пратеник во Цариград 
- Маршал, за аудиенцијата кај големиот везир Ферид паша, при која 
прилика на последниот му изјавил дека спогодбата „не преставува 
никаква интервенција во внатрешните прилики, туку тоа се само при- 
јателски совети на двете Велесили во интерес за зацврснување на 
султановиот авторитет и за одржувањето редот и мирот на Балканот, 
надополнувајќи го притоа со некои точки од султановиот реформен 
програм од декември минатата година (1902 год., -- н б.)“ (аго55е 
Роник ХУЦ11, 5. 240). Интересна е и изјавата на канцеларот Билов за 
политиката на Германија спрема Турција. Тој изјавил: „Сигурноста ка 
Султанот и на неговата држава и сега, како и порано, останува кар- 
диналната точка на нашата политика Во таа полршка ние ја гледаме 
гаранцијата за општиот мир“. (Сточновњ, Македонии стр. 184). 

ва) Во францускиот печат „февруарските реформи“ биле наречени 
фигуративно: „Планината родила глушец“. (Соларовњ, Бтлгарки стр. 117). 

89) За австро-руската борба за влијание во Србија Јовановиќ 
(Влада Ал. Обреновиба, стр. 871) вели: „Вовлечени во вителот на руско- 
австриската борба, ние не изгледавме веќе господари ни на својата 
надворешна, ни на својата внатрешна политика: дали однадвор ќе се 
стремиме за присоединување на Босна или за присоединување на Маке- 


... 
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држави претставуваше објект за завојување. Секое само- 
битно движење во Македонија, кое целело кон автономија, 
беше спротивно на нивните аспираторски намери, беше за 
нив непријателско, и не бираа начини и средства да му се 
спротивстават. Балканските буржоазии го запираа самостој- 
ниот и правилниот развиток на македонското ослободително 
движење. Тие работеа да го преземат револуционерното 
движење и да го исползуваат за свои цели или пак да обра- 
зуваат свое движење. Така напр., големобугарската бур- 
жоазија се служеше со таканаречените „востанија“ за да 
ги задоволи своите аспираторски апетити спрема Македо- 
нија. Политиката на Србија во време на Обреновиќите"? беше, 
во извесна смисла, колеблива и варираше помеѓу Австро- 
Унгарија и Русија. Меѓутоа, во тие варијации се повлекуваше 
онаа црвена нишка што на еден митинг одржан во Ниш на 
11 јануари 1903 год., кралот Александар Обреновиќ, ја беше 
дефинирал со констатацијата, дека на Балканот никој не ќе 
може да земе ни парче земја, а на Србија да не и припадне 
нејзиниот дел.?! Кога на Австрија и нудел царински сојуз, 
тој како цена на тоа барал, ако ќе се дојде до поделбата 
на турското царство, Србија да ја добие Стара Србија и 
северниот дел на Македонија.“? Политиката на Србија спрема 


донија, -- дали внатре, Ќе имаме личен или уставен режим -- тоа во 
голема мерка зависеше ох односот на руско-австриските сили на 
Балканот“ (СЕ. Мистпкен, егрја Бебмееп Еазѓ апд М/е5!. Фѓапѓог4 1954). 

89) За политиката на Србија, спрема Македонија ни сведочи и 
едно соопштение на српската влада од 27. 11. 1902, во кое помеѓу 


другото се истакнува: „...Српската влада наоѓа оти сега треба да 
изјави дека таа беше отсудно спротивна за создавање на една нова 
автономна провинција ...“ (Боровиќ, Дип. преписка стр. 785). За по- 


литиката на Бугарија спрема Македонија е интересно и пишувањето на 
Лениновата „Искра“ (В. Д. Отношение рус. прав., 48, 15 (Х. 1908- со 
статијата ми помогна ЈБ. Лапе). Во статијата се вели: „Кнезот Фер- 
динанд, се разбира, не се радува на никаква автономија на Македо- 
нија, тој на никаков начин не ја сака неа затоа што автономијата на 
Македонија во неговите очи е најголема опасност за неговата дина- 
стија, а уште и за неговата егзистенција“. 

91) Поровиќ, Односи, стр. 27. 

92) Го!4 стр. 28; СЕ. Магсизе, егрјеп ипд дје ЌеуотиНопорешеџдипо 
јп Македопѓеп. Вегип 1908; Воегни5снеутест, Ге аизуагнре Роцнк 
5егрјеп 1903--1904. Вегип 1928--29. Интересен е дописот на белград- 
скиот кореспондент на трстјанскиот весник „ЕЧто5ѓ“ (271, 27. Х1. 1908) 
во кој тој говори за споголбага помеѓу Русија и Србија постигната за 
време на кралот Александар (не ни е познато дали оваа спогодба е 
објавена во постоеќите дипломатски збирки). За време на посетата на 
грофот Ламсдорф на Србија, при крајот на 1902 год., била постигната 
таа спогодба во која се потенцирале овие точки: 1. Србија во сите 
политички прашања што се однесуваат до приликите и настаните на 
Балканот, Ќе се раководи со напатствијата што ќе ги добива од 
руската влада и не Ќе решава ништо без спогодба со Русија. 2. Русија 
се обврзува дека при решавањето на македонското прашање ќе ги 
потпира српските аспирации и дека ќе работи на тоа правилно да се 
задоволат тие аспирации...“ 
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Македонија не се изменила ни по државниот удар, иако 
владата заради несредената надворешна и внатрешна по- 
ложба постапуваше со поумерен тон спрема настаните во 
Македонија.“8 Еднаков однос спрема Македонија имале и 
останатите балкански држави. 


Ш. 


Илинденското востание ги изненади и ги вознемири 
големите империјалистички држави и господаречките кругови 
во балканските држави. Тие не се надевале на еден така 
голем потфат на поробените македонски маси. Востанието 
го потврди потполното фијаско на „февруарскиот“ реформен 
програм, а воедно со тоа и одговорноста на „заинтереси- 
раните“ сили во овој дел на светот.! Илинденските настани 
ја раздвижија европската дипломатија. 


Во Текот на самото востание, големите сили поднеле 
неколку демарши до Илдиз Кјошк, во смисла за што по- 
брзото востановување на редот и мирот во земјата. Кон 
крајот на август германскиот кајзер преку својот цариградски 
пратеник баронот Маршал, пријателски го советувал султа- 
нот да ја реорганизира војската и со енергични мерки да ја 
задуши „македонската револуција“ (Маседопјесне Кеуојицоп) 
и што побрзо да воспостави ред.“ Сличен демарш кај сул- 
танот направил и рускиот пратеник во Цариград -- Зиновјев. 
Меѓутоа, сите демарши немаа голем ефект кај Портата и не 
го променија односот на силите спрема настаните во Ма- 
кедонија. Турскиот пратеник во Петроград ја известил Пор- 
тата на 21 август 1903 год., дека грофот Ламсдорф му ре- 
кол, оти руската влада не ја променила својата балканска 
политика. Ламсдорф изјавил: „И препорачувам на Високата 
Порта да примени најстроги мерки прот!в востаниците, а 
притоа да не се вознемирува невиното население...“ Со 
сличен тон се изразува и францускиот пратеник во Петро- 
град, во еден свој извештај до Ке д"Орсе од 21 август 
1903 год., во кој истакнува, дека политиката на руската 
влада останала непроменета во основа: одржувањето на 
територијалното з5јаш дио и никакви воени интервенции." 


93) Лапе, Неколку н. документи, стр. 289-240. 

94) Англискиот пратеник во Цариград Сер Н. О"“ Конор во еден 
свој извештај од 28. МИ. 19938 год., пишува следното: „Познато е дека 
австро-рускиот реформен програм е мртов“. (Силјанов, Освоб. борби 
1, стр. 23). 

ј Огозве РоНик ХУ!И 1, 5. 841-342, За политиката на Германија 
спрема македонското прашање: СГ. Пезспке, рте Оешксоне Рок шт дег 
Маседопјспеп Егафе, ГКапгје 1982. 

98) Дорев, Документи, док. 384, стр. 191. 

97) АН. Маседоѓпе, док. 21, р. 23. 
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Овој став на руската влада се потврдува и во некои други 
дипломатски соопштенија. Во еден руски извештај се вели, 
дека руската влада неколку пати „имала случај да го изрази 
својот однос спрема македонското прашање, осудувајќи ги 
сите потфати на словенските народности кон насилствената 
измена на постоеќата состојба на Балканскиот Полуостров, 
заштитен со меѓународни трактати“.9“ Зафатена со далеку- 
источните преблеми, Русија била против секое усложнување 
на положбата и комплицирање на ситуацијата.“ Австо-Унга- 
рија го сметала прашањето за менување на постоеќата по- 
ложба за незрело. Таа со различни дипломатски махинации 
целела да го сочува својот меѓународен престиж и позициите 
во овој дел на светот. На неза мирот и бил потребен, во 
овој момент, и заради се поголемите класни и национални 
спротивности и борби внатре во земјата."9? Англија, Фран- 
ција и Италија, раководејќи се пред се од своите интереси, 
работеле на тоа да се воведат во Македонија што попри- 
кладни реформи. Меѓутоа, тие во своите акции се раково- 
деле од принципот на „рамнотежата“ и зачувувањето на 
„хармонијата“ во европскиот концерт. Во моментот Англија 
дејствувала советодавно. Францускиот амбасадор во Лондон 
Пол Камбон во еден извештај до министерот Делкасе од 
б септември 1903 год., истакнува, дека владата на Англија 
„Засега мисли да и ја остави на Австрија и Русија рако- 
водната улога, која тие во почетокот ја зедоа по македон- 
ските работи“. Овој став се потенцирал и за време на 
посетата на англискиот суверен во Виена. Едуард МП му 
изјавил на грофот Голуховски, спрема извештајот на фран- 
цускиот амбасадор во Виена -- маркиз де Реверсо, следното: 
„Нашата цел е идентична со вашата: да го сочуваме колку 
што е можно подолго 5ѓаш дио-то на Ориентот, да одбег- 


58) Реформи ве Македонии стр. 2. За политиката на Русија; сѓ. 
Христов, Русии и источниитњ втпросњ; Тгоцреѓтакоу, Га ро!Нцие гиз5е 
еп Огепќ. 5оЌа 1910. Тука би дошле во обзир и Лениновите работи за 
политиката на Русија спрема источното прашање. 

99) За тоа „Искра“ (25 48) пишувала „...На сите им е познато 
дека руската влада сега со одлучен начин настојува кај Турција за 
брзо задушување на востанието со сите средства и сили“. И понатака 
„Ако односот на владите од другите земји е нехуман, егоистичен -- 
односот на руската влада е просто дивјачки“. Царската руска влада 
е дивјачка, гнасна, дивјачка и гнасна е таа кај себе дома и со тоа само 
се држи, за сега уште подива и погласна е таа надвор од Русија... 
Руската влада сака да го сочува статус квото на Балканскиот Полу- 
остров и со сите сили се противи за ослободувањето на Македонија. 
Затоа што ослободувањето на Македонија би било пораз за руската 
влада и вопшто за рускиот монархизам“. 

ко) СЕ, Сазкоппеќ, Га Маседојте еќ Та ро!јјдие де ГАшитсне еп 
онедј, Гуоп 1889; Ртоп, Оце5Ноп 4"Ачинсне--Нопогте еј Опе5Ноп Ч"Огјепе, 

аг15 1906. 


11) Бос. Огротадие5, док. 420, р. 566. 
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неме една војна, чии последици за Европа не би можеле да 
се предвидат. Вие можете да сметате на мојата подршка за 
постигање на тој резултат“."о Во време на посетата на 
германскиот кајзер во Виена, се воделе и разговори за на- 
станите во Македонија. Тогаш грофот Голуховски го изнел 
на германскиот суверен својот балкански програм. За Ма- 
кедонија се потенцирал ставот, дека „автономија на Маке- 
донија не може да и се даде („--.да55 ег аш Ашопотје ѓиг 
Магедопѓеп п(сиЕ ејпвереп мегде.“), но затоа ќе се овозмо- 
жат далекусежни финансиски и административни реформи 
во смисла на австро-руските предлози.“ Понатака се иста- 
кнувало: „Да се одржи што е можно подолго Пјаи дио-то 
на Балканот, а Источното прашање да се решава постепено 
„еѓаррепмејње“).198 И односот на балканските држави спрема 
Илинденското востание се менува. Тие со поголем интерес 
гледале на развитокот на настаните во Македонија."?“а, 


Кај некои големи сили созревала мислата од полезноста 
на нови реформи, притоа не коренити и не такви што би се 
коселе со нивните интереси. Во почетокот прашањето за 
нова реформна акција било работа на дипломатските канце- 
ларии Во текот на востанието искрснала идејата во Петро- 
град и Париз, што побрао да се свикаат пратениците на 


1) Оос. ртрготаНндие5, док. 422, р. 568. 
18) Огоззе Роник ХУШ, 5. 361. 


1оЗа) За сведоштво ни послужува и циркуларот на српската влада 
од 5. Х!. 1908 год. Во него се нагласува: „Симпатичната резерва спрема 
македонските револуционери нека и понатака се препорачува само 
со таа резерва, што сега мораме да гледаме, заради приликите во 
кои се наоѓа македонското население, што повеќе да ги исползу- 
ваме своите симпатии спрема него и напуштајќи ја резервисаноста 
спрема востанието и востаниците“. (Лапе, Неколку н. документи, стр, 
оа) Тој однос на српската влада се карактеризира и од едно писмо 
На министерството за надворешни работи во Белград до својот гене- 
рален конзул во Скопје -- М. Ристиќ од 18. Х1. 1903 год. дека, „по- 
следните настани во Турција му го одзедоа на македонското прашање 
сосем неговото црковно-училишно значење, тоа е денес исклучиво од 
политички карактер. Приврзаници на секоја народна работа не можеме 
повеќе да стекнуваме со работа низ училиштето и црквата, оглушу- 
вајќи се за идеалите со кои денес се одушевува словенското населе- 
ние во Македонија. Неговите симпатии можеме да ги добиеме само 
дотолку доколку ние ќе успееме со помошта на реформите да си 
обезбеди за себе услови за посносен живот .. .“ (Лапе, Извештаи 
стр. 847). Доста поверливи документи говорат за тајните подготовки 
на Србија и Бугарија за мобилизација на нивните армии. Од интерес е 
писмото на секцискиот шеф Бошковиќ од 2/15 август 1903 год., испратен 
на пратеникот српски во Букурешт Мија Бајрактаревиќ, за тајните 
под отовки на Србија. Бошковиќ пишувал: „Неколку вечери се држат 
сов“тувања во дворот во присуство на Кралот. На овие советувања 
присуствуваат доста виши официри... Знам дека се претресува и 
во нешто се изменува распоредот на командантите-и офицерите за 
случај на мобилизација, кое уште порано е направено“, (Зографски 
Некол. докумената, стр. 8). 
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големите сили во Цариград. Меѓутоа, на тој предлог се спро- 
тивставила Велика Британија и Германија."““" Во Петроград 
и Виена прашањето за побрза реформна акција се сметало 
за сериозно. Затоа од голема важност била и посетата на 
рускиот цар Никола ИН на Виена, кон крајот на септември 
1903 год.“ За време на таа посета се воделе важни разго- 
вори за „смирувањето“ положбата на Балканот, како ре- 
зултат од тие разговори било и донесувањето на познатите 
мирцштегски реформи. 

Во навечерието на донесувањето на мирцштегските 
реформи, Англија покажува изразит интерес за настаните 
во Македонија.19 Секретарот на Форењ Офис маркизот Ленс- 
даун, му испратил на 29 септември 1903 год., на својот ам- 
басадор во Виена сер Ф. Планкет инструкции, што ќе имаат 
знатно влијание за донесувањето на мирцштегскиот рефор- 
мен програм. Во инструкциите Ленсдаун инсистирал за по- 
требата од некои „поефикасни мерки за подобрувањето 
сегашната положба во земјата“. Ленсдаун ја предлагал ал- 
тернативата: да се назначи еден христијански губернатор 
без врска со Балканскиот Полуостров или со силите што 
го ставиле својот потпис на Берлинската спогодба или за- 
држување на еден муслиманин-губернатор, потпомогнат од 
европски советници. Ленсдаун предлагал советниците да 
бидат претставници на Австрија и Русија, Понатака се пред- 
лагало, да се назначат европски офицери и подофицери што 
би ја извршиле реорганизацијата на жандармеријата, како и 
други мерки за подобрување положбата на постраданиот 


ка) Турскиот пратеник во Петроград во еден свој извештај до 
Портата од 2.|Х. 1908 год, соопштува дека на тој предлог на силите 
за свикување на конференција во Цариград се спротивставил и гер- 
манскиот пратеник во Петроград изјавувајќи: „Состанокот на прате- 
ниците во Цариград на таква конференција не ќе е згоден, бидејќи, 
тоа би го окуражило востаниците што ќе и дадат друго толкување“. 
(Дорев, Документи, стр. 224). Францускиот амбасадор во Цариград 
Констанс, во еден извештај од 28, УЏ!. 1908 год, зборува за несо- 
гласноста на О“Конор да се одржи конференција на дипломатските 
претставници во Цариград. „О?"Конор -- пишува Констанс -- уште во 
почетокот на кризата беше на мислење дека по прашањето треба да 
се разменат мисли и помеѓју владите, а не помегју претставниците во 
Цариград. Тој е слебоденик на идејата да и се даде на Македонија 
цела или само на еден нејзин дел една автономија“. (Оос. ртротандие5, 
док. 411, р. 551) 

15) францускиот шарже д афер во Виена -- С. Вемандуа, јавува 
на министерот Делкасе на 1. Х. 1908 год., дека истиот ден стигнал во 
Виена рускиот цар. (Оос. Оѓрготаццие5 док. 451, р. 587). 

15) Интересно е да се спомне дека Форењ Офис добил веднаш 
по востанието еден „Проект за автономија на Македонија, Албанија, 
Стара Србија и Одрин“ од претставникот на Внатрешната Организација 
--Е. Л. Лазаревич. Некои точки од него, Англија ќе ползува во своите 
предлози за реформирање на Турција. (Тигкеу 1 (1904), р. 807--310. -- 
Андоновски, Еден проект). 
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народ за време на востанието.19? Интересно е да се подвлече 
дека инструкциите на Ленсдаун послужија како база при 
донесувањето на мирцштегскиот реформен програм.“е8 

Средбата помеѓу австриските и руските дипломати го 
обрнала вниманието на светската јавност и на македонските 
револуционери. Со голем интерес се следеле разговорите и 
ревултатите од нив. Разговорите започнале во Шенбрунскиот 
дворец во Виена, а продлжиле во малото штаерско место -- 
Мирцштег. Таму и беа донесени главните точки на програ- 
мот, кои по ова живописно место го носат називот во 
историјата и во историјата на дипломатијата -- „Мирцштегски 
реформи“ или „Мирцштегски реформен програм“. Реформниот 
програм бил донесен на 2 октомври 1903 год. На трети 
октомври министрите Голуховски и Ламсдорф испраќаат на 
своите амбасадори во Цариград телеграми со идентична 
содржина, во кои им наложувале да и ги соопштат на Ви- 
соката Порта резултатите од разговорите.“ Портата на 
тој демарш веднаш одговорила со идентична нота, одбивајќи 
да ги прими донесените реформи. За да го попречи испол- 
нувањето на реформите во дело, Илдиз Кјошк издава специ- 
јално ираде, во кое инсистира да се воведат оние делови 
на реформите, што беа донесени со ирадето од декември 
1902 год., и не беа спроведени во дело.""9 Намерата на Портата 
за попречување на реформите и за одбегнување на „ефикас- 
ната интервенција“ била очигледна. 

Печатот во Европа различно ги коментирал резултатите 
од средбата во Мирцштег. „Меџе Егеѓе Рге5ве“ пишува, дека 
на конференцијата во Мирцштег не се однесувало за основна 
промена на „фебруарскиот реформен програм“.““ „Титпе5“ 
пишува, дека главната причина за нередите во Македонија 
е во непоправливата лоша турска управа и Франц Јосифи 
Никола | не ќе се надеваат на голем успех.1"? 

Текстот на мирцштегскиот реформен програм и го пре- 
дале на Високата Порта Австро-Унгарија и Русија, со за- 
едничка нота од 22 октомври 1903 год.“ Програмот им бил 
предаден и на другите заинтересирани влади и на јавноста. 


197) АН Маседоше док. 37, р. 86-37; Ламуштњ, ПетнадесетБ години 
стр. 27; Кгашткожзку ОцезНноп де Маседотпе, р. 158--154; Силјаноп, 
Освоб. борби, т. И, стр. 88- 84, 

198) До слични заклучоци дошле, во време на една средба, Ламс- 
дорф и Делкасе. Последниот изјавил дека би бил склон на мислењето да 
се подели Македонија на сектори и тие да бидат окупирани од војски 
на големите сили. Ламсдорф меѓутоа, нагласил да се поверат секто- 
рите на странски жандармериски офицери. (АН. Маседоје р. 86--37). 

199) Бгр. АКкепоиске док. 31, 5.15; Оос. Отртотандие5 док. 458/1/, 
р- 599--600. 

10) Сијанов, Освоб. борби т. 11, стр. 40--41. 

11) Баждаров, Морцштег, стр. 24. 

12) рј4, стр. 25. 

13) ргр. АМепзѓиске док. 16, 5. 19; Бос. ртрготанНциез, док 42, р. 41. 
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Главните точки на реформниот програм се содржаат 
во следното: 

„1. Се поставуваат кај главниот инспектор Хилми паша 
специјални агенти на Австро-Унгарија и Русија. Тие ќе го 
следат главниот инспектор, ќе му обрнуваат внимание за 
потребите на христијанското население и за незаконитата 
работа на локалните власти, ќе го надгледуваат спроведу- 
вањето на реформите и ќе поднесуваат за се извештаи до 
своите влади. 

2. Еден странски генерал со странски офицери ќе биде 
наименуван за жандармеријата, која Македонија ќе ја раз- 
дели на сектори за надзор, обука и организација. 

3. По смирувањето на Македонија Турција ќе ги про- 
мени границите на административните единици, со грижа по- 
добро да се групираат народностите. 

4. Администрацијата и судството мора да бидат пре- 
уредени, а христијаните да бидат примени во служба и да 
се работи за решавањето на месната самоуправа. 

5. Мешани комисии со еднаков број на христијани и 
муслимани ќе ги иследуваат сите направени злочини за време 
на сегашните нереди. 

б. Турција ќе ја надокнади на христијаните-бегалци ште- 
тата и ќе подигне куќи, цркви и училишта што ги урнаа 
Турците. Пари за надокнада ќе им делат на оштетените од- 
бори во кои ќе заседаваат повидни христијани под контрола 
на цивилните агенти. 

7. Сиот едногодишен приход од даноците не ќе се со- 
бира од селаните во изгорените села. 

8. Турција мора да го преземе февруарскиот и мирц- 
штегскиот реформен програм без одложување. 

9. Нередовната војска (илавето и башибозукот) треба 
веднаш да се распуштат“.““ 

Во реформниот програм донесен во Мирцштег, како 
поента се подвлекува именувањето на двајца европски со- 


ие) Програмот досега е објавен во неколку дипломатски збирки 
и публикации. Би ги навеле најважните: Тигкеу Х 2 (1904) док. 108, р. 
96-97; АН. Маседојпе р. 39-41; Оце5Ноп дез Кеѓогтез р. 109-110 
(ирртетепе; Метотге р. 253--255; Реформњ в Македонии, стр 15--18; 
Уошоу, Оце51. Масед., р. 155- 158; Ршоп, Г"Еигоре р. 184- 185; Еостев, 
Ји5Е. Тидиѓе, р. 108--105; ГОгарапоГ, Маседотте, р. 88- 85; Бериоиг, 
НЕ. Фтрѓотане, р. 107; 5шек, ртргот. Нккогја, 5иг. 144-145; Кгатј- 
кожку, ОцезНоп Че Маседојпе, р. 155-157; ах уоп КНег, Оезсисте 
Че5 Маспѓуегја!15 де5 Тигкеј, 5. 518-549; Баждаров, Морцштег, стр 
21-29; Данев, Диплом. истории стр. 110-111; Гуч, Диплом. историја 
стр. 887-338; Поповив, Источ. питање, стр. 155; Чнков, Европ. дипло- 
матии стр. 8-9; Ламуш, Петнадесет години стр. 27; Силјанов, Освоб. 
борби т, !Г, стр. 42--48; Сборник договоров России стр. 829--882; Динев, 
Илинден. епопеја т. И, стр. 78; Лапе, Одбрани четива т. (1, стр. 280--291 
Мојсов, Околу прашањето, стр. 281; Кросев, Истории стр. 881-388: 
Андоновски, Средбата, стр. 4. 


„ 


Ситуацијата во Македонија по Илинденското востание 21 


работници на Хилми паша и странски генерал како начал- 
ник што ќе се грижи за реорганизација на турската жан- 
дармерија. Потоа потцртано е и мешањето на странските 
претставници и во останатите гранки на турската админи- 
страција. Тоа во извесна смисла значело повреда на султа- 
новиот авторитет и директно мешање во работите на Тур- 
ција иако извршната власт била во рацете на главниот 
инспектор Хилми паша. Од друга страна. потребно е да се 
спомне дека во самата суштина програмот беше во некои 
клаузули нејасен и непрецизен кое Портата многу ќе го 
ползува (особено точка 3,4,5 и 1 од реформниот програм).1"? 


Високата Порта веднаш реагираше во врска со донесу- 
вањето на мирцштегскиот реформен програм и го отфрли како 
„беспредметен“ и „непотребен“, со нота од 3 ноември 1903 
год.18 Намерувајќи да добие во време и да ја отклони при- 
мената во дејство на реформниот програм, Портата во други 
ноти варираше со различни предлози и формулации.!““ Тоа 
и беше причина да се наложи поефикасен притисок од 
страна на силите во полза на приемот на реформите. За 
примање на реформите се придружи и Германија. Таа сме- 
таше дека со тие реформи ќе се пресече патот за извесно 
време на нови мешања во Турција од Англија и од другите 
големи сили. Затоа настојуваше пред Портата за примање 
на реформниот програм. Германскиот пратеник во Цариград 
баронот Маршал, прави на 8 и на 11 ноември 1903 год., де- 
марш кај Портата, обрнувајќи и внимание на сериозноста 
на положбата и и советува да ги прими предложените ре- 
форми во целина и без одложување.""“" Во таа смисла се 
изјасниле и пратениците на Австро-Унгарија и Русија со 
нота од 11 ноември 1903 год., Во нотата се истакнува, дека 
секоја сопротива е врзана со опасноста за зголемување на 
движењето во полза на „генерал-губернатор и полномошник 
на Европа“."“? 


15) Рапопорт го вели (Аи Рау5 Че5 Магѓуг5, р. 26) по ова прашање 
следното: „Секој што ќе го прочита внимателно текстот на Мирцштег 
скиот програм ќе добие впечаток, дека има пред себе една проста 
хартија што ја бележи (во општи црти) намерата на обајцата министри 
односно Македонија“. 

пе) Бр. Акепзиске док 21, 5. 22-24. 

17) Интересно е да се подвлече мислењето на Хилми паша за 
Мирцштегските реформи. Српскиот битолски конзул и го соопштува 
на својата влада на 20. Х!. 1908 год., следното: „Хилми паша говорел 
на еден мој колега дека тој како Турчин не може да биде доволен 
со најновиот проект за реформи, но, како главен инспектор, тој се 
радува, затоа што сега Ќе може Европа да увиди дека и Портата и 
самиот тој искрено работат за подобрување на работите во Македо- 
нија, дека не им достасувала добра волја, но условите не им дале 
ништо да направат,“ (Лапе, Нови документи стр. 187). 

18) Огоззе РоНИкК ХУШ/1, 5. 386--887, 388. 

16) АН. Маседојте р. 46--47; Огоз5е Ројик 5. 388. 
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Овие демарши на силите ја принудиле Портата на от- 
стапување и со нота од 24 ноемри 1903 год., ги примила 
реформите во начело, задржувајќи го правото да преговара 
за поединостите околу нивното спроведување во дело.!““ 

По оваа начелна согласност на Портата, Австро-Унга- 
рија и Русија ги назначиле на 8 декември 1903 год., своите 
цивилни агенти кај Хилми паша и тоа Русија-Демерик, кон- 
зул во Бејрут и Австрија-фон Милер, конзул во Одеса.““" 

Иако Турција ја даде својата начелна согласност лесно 
не го прими спроведувањето во дело на реформниот про- 
грам. Постојано го одложувала тоа прашање, преку многу- 
бројните конференции и разговори. Високата Порта не мо- 
жела да се согласи да даде неограничени права на цивилните 
агенти. Во почетокот на февруари 1904 год., бил постигнат 
компромис по кој можеле цивилните агенти, во присуство 
на турски чиновник да вршат анкети, да добиваат жалби од 
населението, да инсистираат за исполнување на реформите, 
но немале право да издаваат одредби и наредби. Тоа право 
единствено ми припаѓало на Хилми паша.!?? 

Прашањето за реорганизација на жандармеријата исто 
така било спроведувано со тешкотии. Во ова прашање знатно 
влијаела и политиката на одделните големи сили. Нарочно 
било спорно прашањето кој ќе раководи со реорганизацијата 
на жандармеријата. Турците предлагале да се назначи на таа 
должност Германец. Меѓутоа, Германците одбиле мотивирајќи, 
дека со тој чекор ќе се повреди традиционалното германско- 
турско пријателство. Австро-Унгарија прави интересен пре- 
сврт, иако тоа се косело со нејзините интереси, бидејќи 
нејзините аспираторски намери спрема Македонија се до- 
дирнувале со тие на Италија“““, и предложува да се назначи 


120) АН. Маседојтпе р. 48; Огр. АКепзѓиске док. 28, 5. 28- 29. 

11) АН. Масечоте р. 47. 

12) АН. Маседојте р. 61, 62-68; Ламуш, Петнадесет години, стр. 
28; Силјанов, Освоб. борби т. !, стр. 48-49. 

123) Игалија била доста запоставена со м.рцштегскиот реформен 
програм. Тој бил донесен без неа и ако она била член на тројниот 
сојуз. Италија се раководела од свои империјалистички прохтевии 
била „силно“ заинтересирана за приликите на Балкакот, сметајќи ја за 
своја интересна сфера Албанија, северниот и дел од западна Македо- 
нија и Новоплазарскиот санџак, каде што се судирале со австро- 
унгарскиот империјализам. За назначувањето на италијан. генерал Де 
Џорџис за началник на жандармеријата, еднаш германскиот кајзер 
изјавил дека овој избор го смета за непромислен, бидејќи на итали- 
јанската дипломатија многу и се олеснува „остварувањето на желбата 
на Италија во Албанија, а и на Силите од противничкиот табор на 
Балканот“. (Огоз5е Роцик 5. 402- 408). За политиката на Игалија на 
Балканот, односно Македонија: СГ. Атадон, Га дие5Нопе гите!Нјста 
(Маседопја еѓс) е Та ро!Шеса ГѓаНапа; Мапѓедагла, ОцезНопѓ 41 роНиса 
езѓега (6. Ја Маседопѓа е Ге геѓогте); РеПерг. Уегзо Та биегга? (10. 
Га диезНопе таседопе е Гана); СПитеску, Оеѓеггејст-- Џпрагп ипа 
КаКеп. Сра5 УМе5Ња!капјоспе Ргорјет ипд НаНеп5. 
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за началник на жандармеријата италијанскиот генерал -- Де 
Џорџис.“?“ По долги преговори Портата била принудена да 
се согласи со именувањето на генералот Де Џорџис са на- 
чалник на „македонската жандармерија“. Високата Порта се 
опирала и за назначувањето на странските офицери, што ќе 
се занимавале со реорганизацијата на жандармеријата, но по 
долги перипетии била принудена да отстапи. 


Пред Портата да го одобри нивното назначување, стран- 
ските офицери се собрале во Цариград во почетокот на 
февруари 1904 год. Тие започнале да се консултираат околу 
програмот за реорганизацијата на жандармеријата. Тоа кон- 
султирање се раководело од генералот Де Џорџис и со 
учество на војните аташеа на силите, акредитирани во Цари- 
град. Кај некои автори тоа консултирање или конференција 
на странските офицери го носи називот -- „специјална 
мисија“, додека пак во некои дипломатски извештаи -- 
„меѓународна комисија“. Комисијата започнала со работа 
на 8 февруари 1904 год.,"?7 Оваа комисија одделно заседа- 
вала и не влегувала во директни односи со Портата, туку 
посредно, преку пратениците на силите. Таа работела повеќе 
од два месеца и се занимавала со разни прашања. Биле 
разменети доста ноти и се постигнала согласност дури кон 
крајот на март 1904 год. Портата се согласила со именува- 
њето на останатите офицери, чиј број не требало да над- 
минува повеќе од 25 луѓе. Странските офицери требало да 
се ограничат само на реорганизацијата на жандармеријата, 
како инспектори и инструктори. За помошници на генералот 
Де Џорџис биле именувани: генерал Ф. А. Шостак (Русија), 
полковникот гроф Салис-Севис (Австро-Унгарија), полков- 
никот Сињориле (Италита), полковникот Веран (Франција), 
полковникот Фелхалм (Велика Британија)“““, и мајорот фон 
Алтен (Германија).1?9 


14) Од елна белешка објавена во мубњанскиот дневник: „510- 
уеп5КН Магод“ 6, 9, 1. 1904, стр 5) можат да се извлечат некои био- 
графски податоци за Де Џоги с. Тој бил роден во Суса (на Пкемонт). 
Во 1865 год., станал поручник и служел до 1875 год. Потоа бил повелник 
на 46 пехотен полк а потоа заземал неколку виши должности во ита- 
лијанската војска. Последната должност му била, пред да замине во 
Македонија, началник на една дивизија на Сардинија, Говорел четири 
јазика. 

125) Силјанов, Освоб борби т. 1, стр. 49. 

128) АТ. Маседојпе док. 66, р. 75. 

127) Гојдет. 

128) форењ Офис соопштува на 29 декември 1903 год., дека 
полковникот Фелхалм е наименуван за раководител на британските 
офицери за реорганизацијата на турската жандармерија. (Тигкеу 3 4 
(1904) док. 1/5. р 5). 


129) АН. Маседоше, док 5), р. 51; Силјанов, Освоб. борби т. Ц. 
стр. 49--50. 
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За територијалната делба на Македонија се развиле во 
комисијата долги спорови. Се решило реформната акција да 
се одвива само во етничките граници на Македонија. Спорно 
било прашањето за делба на реформираните области по 
жандармериски сектори. И по ова прашање се судирале ин- 
тересите на силите, бидејќи секоји целела да си ја запази 
својата сфера на влијание. Нарочно бил долг австро-унгар- 
ско-италијанскиот спор за првенство во западните и цент- 
ралните делови на Македонија. Италија се спротивставувала 
на стремежите на Австрија да го добие Скопскиот вилает.139 
Меѓутоа, Австрија категорички се заложувала и не сакала 
да го отстапи скопскиот вилает. Заради неактивноста на 
англиските и француските претставници во комисијата, Ита- 
лија била принудена да отстапи и да се согласи со реше- 
нието на комисијата. Решено било: Скопскиот вилает да го 
добие Австро-Унгарија; Битолскиот -- Италија; Солунскиот 
-- Русија; Серскиот -- Франција; Драмскиот -- Англија. Гер- 
манија не учествувала во таа делба. На неа и била доделена 
управата на жандармериските училишта во Солун.!“" 


Во комисијата долго се расправало и за компентенциите 
на началникот на жандармеријата, потоа за кадровите, за 
правилникот на жандармеријата, бројниот состав на стран- 
ските офицери, за чиновите на офицерите, униформата и 
друго. 


Комисијата завршила со работа кон крајот на март 1904 
год."82 Помошниците на Де Џорџис добиле наредба да отпа- 
туваат во Солун и да започнат со спроведувањето во дело 
на реформната акција, со оној дел што се однесувал до 
реорганизацијата на турската жандармерија."“8 


10) За овој случај, Титони, италијанскиот министер на надворешните 
работи, изјавил: „Италија, чија балканска политика се изразува во 
догмата „Балканот на балканските народи“ никогаш не сакала да и се 
даде организацијата на жандармеријата во битолскиот вилает. Таа 
била повеќе наклонета да прими некои од источните делови на Ма- 
кедонија, но со услов, на Австрија да не и се отстапи скопскиот 
вилает. Нејзината желба била да се избегне секоја причина за недо- 
верба и сомневање -- скопскиот и битолскиот вилает да им се отстапи 
на двете најнезаинтересирани големи сили -- например Ч ранција и 
Англија, а Австрија и Италија да земат други централни сектори“, 
(Силјанов, Освоб, борби т. 11, стр. 51). 

141) АТ. Маседотпе док. 50 р. 51; Ламуш, Петнадесет години, стр 
80-31; Силјанов, Освоб. борби т. /1, стр. 51. 

13) За одолжувањето работата на комисијата генералот Шостак 
изјавил: „Кореното македонско население не верува дека постои на- 
шата жандармериска комисија што функционира некаде во Цариград, 
далеку од срцето на Македонија“ (Силјанов, Освоб. борби т. П. стр. 54), 

133) За работата на комисијата познати се опширните рапорти на 
Де Џорџис. СГ. Оѓр. АКепаѓиске док. 49, 5. 44- 45; Тигкеу де 4 (1904) 
док. 90 р. 00--66. ј 
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|М. 


Според мирцштегскиот програм реформирањето требало 
да се одвива во два правца: во дејноста и контролата на 
цивилните агенти на теренот и во реорганизацијата на тур- 
ската жандармерија од страна на странските офицери. Од- 
бележувањето на нивната дејност, што подолу ќе ја изне- 
семе, ќе ни го осветли нивното „реформно“ дело. 


Цивилните агенти стигнале во Солун на 21 јануари 1904 
год. Тие подржувале добри односи со генералниот инспектор 
Хилми паша. Бидејќи немале неограничени права за дејству- 
вање, Хилми паша како опитен и вешт дипломат, со истанчен 
источњачки усет, успеал да ги убеди и да ги дотера до таа 
ситуација да бидат зависни од неговите желби и повелби. 
Во она време јавна тајна било и се прикажувало дека Хилми 
паша ги ставил в џеп цивилните агенти.184 


Во својата дејност цивилните агенти проектирале да 
се спроведат во дело клаузулите на реформниот програм, 
што се однесувале до реорганизацијата на администрацијата. 
Тие влегле и во финансовата комисија што постоела кај 
Хилми паша и што вршела финансиска контрола во вила- 
етот.“85 Вршеле контрола над распределбата на помошта 
наменета за пострадалите од востанието"3“, Работеле, до- 
колку условите им позволувале, да водат сметка за правил- 
ното спроведување во дело на реформниот програм. Меѓу- 
тоа, сета нивна активност била напразна и резултатите од 
неа не биле ни малу задоволителни. Австрискиот претставник 
фон Милер изјавил: „при сегашнава администрација, при се- 
гашниве расипани офицери, неплатени по три-четири месеци, 
купувани и продавани при секој случај, не е можно да се 
управува сериозно и со добри резултати.“!97 


Цивилните агенти и нивните помошници често патувале 
низ разни краишта на Македонија, надгледувајќи го спрове- 
дувањето во дело на реформите. На патувањето тие често 
добивале молби и жалби од населението, што се поплаку- 
вало од тешката положба и зулумите вршени над нив Од 
турските башибозуци. Меѓутоа, на тие молби цивилните 
агенти послабо се одзивале, бидејќи нивното решавање за- 
висело пред се од расположението на турските власти. 


134) Ламуш, Петнадесет години, стр. 28. 

185) КарророгЕ, Аи Рауз фе5 Магѓуг5, р. 54. 

136) Турската влада на име помош за пострадалите селани издала, 
по вилаетскиот лист „Мопа5Ннг“ од 3. ХИ. 1908 год. (Лапе, Извештаи 
стр. 961) во Битолскиот вилает, и тоа за Демирхисарска, Крушевска, 
Ресенска и Преспанска нахија. потоа во Леринска, Кичевска, Костурска 
и Охридска каза се на се 1894. 446 гроша или во лири -- 12.255 и 151 
гр., за зидање и поправки на куќи. 

187) Силјанов, Освоб. борби т. |, стр. 75, 
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Увидувајќи го таквиот однос на цивилните агенти, населе- 
нието подоцна послабо подавало молби до нив. Поднесените 
молби биле само еден формален апел на народот за помош. 
Бидејќи; цивилните агенти не биле во состојба сами поволно 
да ги решат горештите прашања. Портините чиновници на 
разни начини им пречеле во нивната работа. Една изјава 
на рускиот претставник Демерик, е најкарактеристична за 
неуспехот на работата на цивилните агенти. „Ние -- изјавил 
Демерик -- дојдовме да ги избришеме солзите на три мили- 
онското население, а досега (мај 1905 год.,) ги избришавме 
само на десеторица луѓе.“!98 

Интересно е да се подвлече дека положбата на маке- 
донскиот народ им оставила изразит впечаток на странските 
агенти. Тие изјавувале дека духот на народот го „нашле доста 
бодер, покрај мизеријата што господарела.“"39 

Додека цивилните агенти постигнале ред неуспеси во 
спроведувањето на реформите во одредениот им домен на 
работа, странските офицери покажале во реорганизацијата 
на турската жандармерија знатна активност и постигнале 
некои задоволителни резултати. 

Турската жандармерија пред реорганизацијата била 
слабо организирана и лошо дисциплинирана. Целта на стран- 
ските офицери била да ја реорганизирачт турската жандар- 
мерија по строго определ план изработен од страна на 
генералот Де Џорџис и на неговите помошници. Како база 
послужил Критскиот жандармериски правилник. Меѓутоа, 
турската воена и граѓанска власт доста им пречела на нив- 
ната работа. Поинтелигентните Турци сметале дека тоа е 
директно мешање во работите на Турција. 

Отпрвин европските офицери работеле да ги прочистат 
кадровите на турската жандармерија и да ги пополнат со 
луѓе што тие ги сметале за способни. По барањето на ге- 
нералот Де Џорџис, Портата дозволила да преминат во 
жандармеријата и офицери од армијата. Во Солун биле от- 
ворени неколку жандармериски училишта: Училиште за уче- 
ници жандари, („Есоѓте Де5 Е|еуе5 Сепдагте5“), Училиште за 
офицери од армијата и Училиште за подофицери, Слични 
училишта биле отворени во Битола и Скопје.““? Според едно 
соопштение, до септември 1904 год., работеле во училиштата 
во Солун два курса што дале околу 40 офицери, исто толку 
подофицери и 80 жандари.“" 


138) Соларов, Бетлгарии, стр. 127--128. 
139) Силјанов, Освоб. борби т. |, стр. 78. Карактеристична е исго 
така изјавата и на Игалијанот Ет. Лодди. (Револ. лист У/85 -- А. 
Митрев, Хр. Узунов, сгр. 71--738. 
10) Тигкеу Х 2 (1905) док. 93, р. 23; Ламуш, Петнадесет години, 
стр. 84. 
ќ 141) Славеќков, Из деќноста, стр. 91. 
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Во разните сектори на земјата била организирана мрежа 
од жандармериски станици што се поврзувале преку патроли. 
Началниците на одделните сектори често ги инспектирале 
своите сектори и како цивилните агенти и тие добивале 
молби и жалби од народот. Началниците на секторите често 
пати се состанувале кај генералот Де Џорџис и одделните 
прашања заеднички ги решавале. 

Интересно е да се подвлече слабиот прилив на Маке- 
донците во реорганизираната жандармерија. Со една наредба. 
Внатрешната Организација им забранила на своите членови 
да постапуваат на служба во жандармеријата."““? И покрај 
многуте апели од страна на странските претставници при- 
ливот во жандармеријта бил осетно мал. Според А. Тошев, 
од 594 коњанички и пешачки стражари во Битолскиот вилает, 
само 89 биле Македонци, додека бројот на сета жандарме- 
рија изнесувал 2116 луѓе. Од 121 полициски стражари, 94 
биле муслимани, 18 Грци, 2 Власи, 2 Евреи и 5 Македонци."“в 

Со реорганизацијата на жандармеријата се постигнале 
некои резултати во подобрувањето на жандармерискиот 
кадар, додека пак положбата на народот си останала на 
истото ниво како и порано пред реформната акција. 

Незадоволителните резултати што се постигнаа со мир 
цштегскиот реформен програм беа очигледни. За да ја по- 
прават положбата некои сили ја продолжија својата „ре- 
формна“ политика спрема Македонија. Периодот од 1903-- 
1908 година се карактеризира со продалбочување на спро- 
тивностите помеѓу империјалистичките држави. Тогаш по- 
стоеја овие империјалистички групации: „Сојузници“ -- Ан- 
глија, Русија и Франција; „Гроен Сојуз“ -- Германија, Австро- 
Унгарија и Италија. Германија се посилно го затврдуваше 
своето влијание во Турција. Англија најде за сходно пак 
да проговори за интервенција во државата на „Болниот чо- 
век“. Со флотска демонстрација од 16 декември 1905 год., 
некои сили ја принудиле Портата да ги прими финасиските 
реформи за Македонија. Нацрт за форми се донел и за време 
на средбата помеѓу англискиот и рускиот суверен во Ревал, 
во јуни 1908 год. (средбата е позната под име -- „Ревалска 
Средба“). По тој нацрт Македонија добивала автономија“““. 
Меѓутоа, младотурската револуција го попречи спроведу- 
вањето во дело на овие реформни предлози. 

При крајот на 1909 год., силите откажаа, да ја вршат 
реформната акција во Македонија“““, 


142) Силјанов, Освоб. борби т. |, стр. 90. 

13) Тошев, Балк. воини стр. 181. 

15) Ламуш, Петнадесет години, стр. 87--89; Гуч, Диплом, историја 
стр. 842-944, 

15) Варророг, Аи Рау5 Чде5 Магтѓуг5, р. 84; Ламуш, Петнадесет 
години, стр. 838. 
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Историјата на македонскиот народ по Илинденското 
востание се карактеризира со уште два момента: прво, со 
зголемување на оружаната пропаганда на балканските бур- 
жоазии; и второ, со зголемување активноста на Внатрешната 
Организација и нејзиниот расцеп по Рилскиот конгрес. Зго- 
лемувањето активноста на оружаните пропаганди на бал- 
канските буржоазии било овозможено и од специфичната 
„толерантна“ политика на Хилми паша, што било составен 
дел на неговата тактика за дискредитирање на Внатрешната 
Организација. 

Односот на балканските буржоазии и по Илиденското 
востание останал завојувачки. Илинденското востание зна- 
чело во извесна смисла сигнал за зголемувањето на нивната 
агресивна политика спрема Македонија. 

Бугарските господаречки кругови сметале дека сега, по 
востанието, положбата во Внатрешната Организација е дис- 
кредитирана и дека настапило време за засилена оружана 
пропаганда во Македонија. Покрај тоа, тие сметале дека со- 
зрева и ситуацијата за зголемување на буџетот потребна за 
проширување на воениот потенцијал, како евенгуална мерка 
во случај на војна со Турција. Во годините 1904 и 1905 
врховистичките чети масово навлегувале во Македонија и 
со своите акции придонесувале уште повеќе да се влоши 
положбата на незаштитеното население. За испраќањето на 
врховистичките чети во Македонја „Револ. Лист“ во една 
статија од 9 декември 1904 год. пишува помеѓу останатото 
и ова: „Првата задача на овие чети, што ги испраќа тука 
генералот Цончев, е да ги гонат сите наши другари -- селани, 
што ги примаат и помагаат организационите чети. Меѓутоа, 
тие одат уште подалеку: тие ги принудуваат селаните да ги 
предаваат нашите чети на Турците .. .““ Со уфрлените 
врховистички чети раководеле бугарски офицери и нивните 
акции биле главно уперени против членовите на Внатрешната 
Организација и против мирното население. Внатрешната Ор- 
ганизација била принудена со енергични мерки да ги одбие 
сите напади на врховистичките чети. Врховистите ги зголемиле 
своите напади и по 1905 година, но сега маневрирајќи со десни- 
цата на Внатрешната Организација, обединувајќи ги своите 
акции против левото крило на Внатрешната Организација."“" 

Во овој период карактеристични се односите и помегу 
бугарските и српските господаречки кругови. Во 1904 година 
доаѓа до заклучувањето на српско-бугарската спогодба, до 
поделба на сферите на влијание во Македонија.1“8 


146) Револ. Лист 9. ХИ. 1904. 

17) Д. С. Страници, стр. 11; Кросев, Историч стр. 895--897. 

148) Силјанов, Освоб. борби. т. И, стр. 820--827 раз5јта; Кросев 
Историч стр. 997--40). 
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Српските господаречки кругови ја менуваат исто така 
својата ориентација спрема Македонија по Илинденското 
востание. Разните четнички организации ја зголемиле својата 
активност во испраќањето на чети во Македонија. Во 1905 
година доаѓа до централизирање на раководењето, со тоа 
што организацијата „Српска одбрана“, го презема раковод- 
ството со четничката акција, со систематското испраќање на 
чети во Македонија."9 Нивните цели се состоеле главно во 
тоа, да го зголемат големосрпското влијание во Македонија, 
да се борат против редовите на Внатрешната Организација. 

Во исто време ги зголемуваат своите завојувачки акции 
спрема Македонија и господаречките кругови на грчката 
буржоазија. И тие исто така ја менуваат својата тактика по 
Илинденското востание. Зимата 1903--1904 година грчката 
влада испраќа во Македонија неколцина свои офицери да ја 
испитаат ситуацијата, условите за зголемување на своите 
мегаломански влијанија. По инспекцијата на овие офицери, 
во Атина бил формиран комитет, што имал за цел да раководи 
со четничкото движење, со испраќањето на андартски чети 
во Македонија. Грчките конзулства, духовните лица и дру- 
гите установи и личности во Македонија, се гнезда откаде 
се шири активноста на големогрчката пропаганда.!“? 

Во ова време ја зголемува својата активност и роман- 
ската пропаганда. И ко-уговите на романската буржоазија, 
за зголемување на своите интереси во Македонија, започнале 
со испраќање на наоружани чети во Македонија."?Е 

Сите овие наоружани пропаганди на балканските бур- 
жоазии ги ползувала турската власт. Раководејќи се со прин- 


19) Силјанов, Освоб. борби т. 11, стр. 280--290 раз5јта; Кросев, 
Истории, стр 403-407; ЈовановиБ, Четнички покрет у Ј. Србији под 
Турцима; Счоменица стр. 271--307; МиленовиБ, Четничка акција. Народ. 
Енцикла. св. ГУ, стр. 945-948; Ј. Јовановиќ, Јужна Србија стр. 150-- 172; 
Пеканац К. Четн. акција, стр. 16 25 и сл; и други. 

159) Силјанов, Освоб. борби т. 1, стр. 148-288 раз5јта; Кросев, 
Истории стр. 407--418; Силјанов, Ктмњ историита на гртцката пропа- 
ганда в5 Македониа Псп. и|ХХ/8-4; Поважни грчки трудови по ан- 
дартското прашање: Вабхос, То Макебомлкбу ф5 фбот- тоб "Ахотодикоб 
Следрато:. "А. 1985; дратобицо, Маргбрау кај дрфау ака. "А. 1914: Макебуо5, 
Македо род. А. 1905; Малас П. Боурафиа. "Ахееаубреша 1926; Мо8л5, 
Макебомикбе ауфу каѓ Македбуес прупуог. Овод. 1950; Коасиоло, То џаквбо- 
мк предадна. "А, 1987; Ахавтадотоб).09, ОГ Шохододмата, ог џеубдот 
Ехуроѓ тоб убмор:. "4. 1906: ГоихуологХоо, Ок дабот ката фу ЕЗАЛуФу. А. 
1949: Кавочдоро, Тосорѓа тоб "Еаддморов. "А. 1928; Табат, То бозцвКечо 
Мохавеќри. дедо. 1982; Хрдосба, То Макебомк“у Скедра ка со! ЕдАдуиоуворуко- 
адариаќ дхедет- "А. 1950 и др. Во последно време осврт на андартското 
движење и критичен преглед на андартската литература даде Мојсов, 
Околу прашањето стр. 51, 827; и М. Х. Насилев, „Македон. борба“ на 
грчките андарги, Современост У/Е (1955) стр. 287-307. 
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ципот „дтуе е јтрега“, таа ги ползувала наоружаните 
пропаганди во борбата против Внатрешната Организација 
или фаворизирала една пропагандна против друга. Овие 
наоружани пропаганди на балканските буржоазии му нанесоа 
најмногу штета на македонскиот народ и на македонското 
национал-револуционерно движење. Тоа дало повод на Вна- 
трешната Организација да ги зацврсти своите редови и да 
ја зголеми својата револуционерна активност. 

Порано ја констатиравме дезорганизацијата во редовите 
на Внатрешнатаа Организација и стремежите на некои нејзини 
поглавни раководители да дадат оценка на настанатата си- 
туација и нов импулс на борбата. Таа нивна активност при- 
донела да се зацврстат редовите на Организацијата. Скоро 
во сите кругови на револуционерната Организација се диску- 
тирало за положбата на Организацијата и за понатамошната 
активност околу зацврстувањето на нејзините редови. Во 
тие кругови често се повторувало: „Што ќе правиме сега?“. 
За тие дискусии еден историчар и современик на едно место 
вели: „Како што дипломатите беа загрижени за реформите 
во управувањето со вилаетите, така и револуционерите лежеа 
и спиеја со мислата за реформирање на Организацијата“."5" 

Се покренала иницијативата да се одржи едно совету- 
вањето помеѓу повидните раководители на Организацијата, 
да се направи анализа на минатата дејност и да се донесат 
смерници за идна активност. Такво советување организирало 
Задграничното претставништво на Организацајата во Со- 
фија, во јануари 1904 година, со учество на повидни рако- 
водители од сите краишта на Македонија. Еден историчар 
за тоа советување вели: „Заседанијата немаа за цел, а тие 
што заседаваа нема нужни квалитети да земаат решенија 
задолжителни за внатрешноста. Се работело на тоа да се 
изјаснат одделните прашања во другарска размена на мисли 
по прашањата што ги возбудувале и мачеле сите. Што да 
се прави? Какво ново уредување би и одговарало најмногу 
на револуционерната Организација, со тоа да и се врати 
силата и авторитетот, за да може да одговори на новите 
услови и потреби? Организацијата била сериозно растресена. 
Нејзината мрежа била раскината повеќе одошто во која да 
е афера во минатото. Нејзината хиерархија била во поголема 
степен обезвластена, дисциплината била доста ослабена. 
Централниот комитет изгубил за време на востанието доста 
од своето значење како врховно раководно тело. Спо- 
ред околностите окрузите се оспособиле повеќе или по- 
малку како самостојни тела, механички поврзани помеѓу 
себе. Оваа ненормална ситуација породила во софиските 
заседанија доста прашања од принципиелен и тактичен ка- 


15) Силјанов, Освоб. борби т. |, стр. 57. 
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рактер“."58 Советувањето траело неколку дена. На него се 
воделе долги спорови. Еден учесник во тоа советување вели: 
„Од многуте прашања, најмногу не интересираше прашањето 
за востанието: дали требаше да се прави такво востание? 
Од многуте, најмногу серчаните настојуваа да докажат дека 
било востанието многу прибрзано и катастрофално за на- 
селението на Македонија. Востанието не донело никакви 
реални резултати, туку само едно разрушување на селата 
и тн“. Сите дискутанти ја осудувале борбата на врховис- 
тите. На советувањето не се донеле никакви решенија. На 
ова советување веќе се изјасниле два става во Внатрешната 
Организација: лево и десно крило, додека помеѓу нив била 
и средината, таканаречените центристи без одредена физио- 
номија. Таа подоцна се губи. Десницата или умерените или 
како некои што ги викаат револуционерни позитивисти, биле 
следбеници на поставката да се исползуваат поуките од 
востанието и востанието да се исфрли како метод во бор- 
бата, тој да се замени со индивидуални акции за предизви- 
кување на надворешно влијание. Тие воделе чиста врхо- 
вистичка политика. Главен претставник бил Христо Матов. 
Левицата извлекла сериозни заклучоци од востанието. Таа 
одела по патот на Гоцевите идеи. Била спротивна на дело- 
мичните и партизанските востанија, а за општо востание 
кога за тоа ќе бидат погодни и внатрешните и надворешните 
услови; била против какво и да е надворешно мешање."“5 
Оваа делба се пренела и на организациите во Македонија. 

За време на советувањето во Софија, кај повеќето 
присутни се покренала идејата да се направи писмено изло- 
жување до револуционерните комитети и до одделните лич- 
ности во Македонија, за идна активност во редовите на 
Внатрешната Организација. Тоа изложување било готово 
кон средината на 1904 година и било испратено во Македо- 
нија. Тоа изложување било наречено „Директива“ и во него 
влијанието на левичарите е несомнено. Во „Директивите“ се 
потенцираат следните точки: 1. Востанието да не се пред- 
одредува од оделни лица, туку треба да се диктира од 
внатрешните услови на организациониот развиток. 2. Во 
иднина да се работи за зацврстувањето на Организацијата 
не одредувајќи го моментот на востанието. 3. Да се работи 
по статутите и правилниците издадени од Организацијата 
пред востанието. Агитацијата да биде еднообразна во сите 
реони. 4. Народот да не се подмамува со помош однадвор, 
туку да се придржува за своите оганизаторски сили. 5. Во 
Организацијата да се опфатат незадоволните елементи Од 


158) Силјанов, Освоб. борби т. И, стр. 58--59. 
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сите националности. б. Во секое населено место да има јадро 
на Организацијата. Да се обрне внимание на селските судови 
и на селската самоуправа. 1. Работа на членовите на Орга- 
низацијата во масите. Агитацијата да се води на меѓународна 
основа. Како принцип на зближување на балканските народи 
се зема балканската федерација и т.н.“ Овие „Директиви“ 
имаа знатно влијание за понатамошнит развиток на маке- 
донското национал-револуционерното движење. 


Поглавните раководители на Внатрешната Организација 
сериозно се зафатиле со работата за зацврстување редовите 
на Организацијата. Се сметало дека преку одржувањето на 
окружните конгреси на револуционерната Организација ќе 
се соживи Организацијата и дека ќе се даде стимул за по- 
натамошна работа. А сета активност да се сумира на еден 
општ конгрес, кој и ќе одреди смерници за работа. 


Прв окружен конгрес на Организацијата е на Битол- 
скиот револуционарен округ, таканаречен „Прилепски“ или 
„подвижен“, кој се одржал во околијата на Прилеп, во мај 
1904 година. На него присуствувале и Ѓорче Петров, Даме 
Груев, Пере Тошев и други- Се дискутирало за уредувањето, 
управата и понатамошната тактика на Организацијата. Д. 
Груев предложил свој проект за нов устав во кој е пот- 
цртана апсолутната централизација, додека Г. Петров и Пере 
Тошев се спротивставиле на тој проект и се придржувале 
на принципот за демократски централизам, на системот за 
децентрализација на Организацијата. П. Тошев покрај децен- 
трализацијата го истакнувал и принципот за изборност во 
Организацијата. На конгресот, по долгите дискусии, побе- 
дило мнозинството што ги подржувало предлозите на 
Петров и П. Тошев. На конгресот бил изработен и правил- 
ник за четите. Донесен е и став за осудување на оружаните 
пропаганди на балканските буржоазии и против нив да се 
спротивставува со енергични мери, но на борбата да не и 
се придава националистички карактер.15? 


Конгресот на скопскиот револуционарен округ се одр- 
жал во Осоговската планина, во средината на јануари 1905 
година. Во овој револуционерен округ влијанието на десни- 
чарите било доста зголемено. Конгресот на своите заседа- 
нија ги примил тезите на Христо Матов и „Директивите“ 
донесени во Софија. Го отфрлиле проекто-уставот изработен 
од конгресот на битолскиот револуционарен округ. Тие изра- 
ботиле правилник само за својот округ. Тие сметале дека 
за нив не постои прашањето за Централен комитет и за 


155) Кросев, Историч, стр. 845-947. 

157) Христов, Окржжнии конгресњ вр Прилепско Сб. ИлинденБ 
(1922); Силјанов, Освоб. борби, т. !Г, стр. 62--72; Кросев, Историч, стр. 
848-951. 
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општиот конгрес, туку само окружниот конгрес и окружниот 
комитет кој имале право да ги решаваат сите горешти про- 
блеми. Стремежот за партикуларизам бил очигледен. Овој 
став бил осуден од многу членови на револуционерната 
Организација, нарочно од левичарите.“58 


Окружниот конгрес на солунскиот револуционерен округ 
се одржал во јуни 1905 година. За решенијата на овој кон- 
грес заклучуваме од протоколот на конгресот што паднал 
во рацете на генералниот инспектор Хилми паша и подоцна 
приложен во еден конзулски извештај. Во Протоколот се 
потенцираат следните точки: Во иднина четите да не бидат 
големи и воинствени; да се влијае со убедување; Органи- 
зацијата да не е само во рацете на учителите, туку да се 
привлекуваат и луѓе од другите професии; да се образува 
суд за судење на Борис Сарафов; се осудува идентифици- 
рањето на делатноста на Внатрешната Организација со таа 
на Екаархијата и на екзархиските чиновници; да се работи 
вра основа на автономијата и се осудува секој потфат за 
делба на сферите на влијание или за делба на областите 
помеѓу балканските држави; се препорачува Организацијата 
да биде поставена на самостојна основа и да биде независна 
од балканските држави; да се преземат мерки против про- 
пагандата и тн. Конгресот се изјаснил негативно за избор- 
носта во Органзацијата. И во овој округ левицата имаше 
знатно влијание.1“9 


Конгресот на струмичкиот револуционерен реон се одр- 
жал во месец јуни 1905 година. Влијанието на левичарите 
во овој реон, по серскиот округ, било најголемо. На овој 
конгрес се донесени следните заклучоци: Се осниваат специ- 
јални судски институти, со тоа да им се одземе правото на 
раководните тела да судат; се изработил правилник за суд- 
ска постапка; се донеле и решенија од економски карактер; 
се определило од житните производи на населението да се 
одреди за секој член по 210 оки, додека останатото се 
оданочува со 5 проценти годишен данок во полза на Орга- 
низацијата и т.н. Овие решенија донесени на овој конгрес 
на струмичкиот реон, се потврдиле и на конгресот на окру- 
гот, што се одржал во летото 1905 година, а исто така се 
потврдиле и решенијата на „Директивата“.159 


158) Протоклетњ на Скопскии конгрес 1905 год. Ил. Илинденр У 4; 
Пњрвии редовенС окражжен конгрес на Скопск. револ. окрегт. сб. 
Илинден (1925); Силјанов, Освоб. борби т. И, стр. 862 - 366.; Кросев, 
Истории, стр. 851--858; Под внимание би дошле и работите на Хр. 
Медрв, Основи на ВМРО. Софич 1904; Везстанишки деИиствии. Соф. 
1926 и др. 

159) Силјанов, Освоб. борби т. 1, стр. 866--868; Кросев, Истории, 
стр. 8598--854. 

160) Силјанов, Освоб борби т. (, стр. 868--469; 
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Конгресот на серскиот револуционарен округ се одржал 
при крајот на јули 1905 година, во Пирин Планина. Конгресот 
го имал следниот дневен ред: Извештаи за положбата во 
Организацијата и округот: избор на војводи; просветна деј- 
ност; стопанска дејност; избор на делегати за општиот 
конгрес на Организацијата; избор на окружен комитет и 
друго. Од извештаите поднесени на конгресот се заклучува 
дека организационата мрежа потполно била установена и 
дека Организацијата развила интензивна дејност; дека е 
духот на народот бодар и дека вербата во револуционер- 
ното движење е уште поцврста. По втората точка се пре- 
порачувало, да се врши избор на раководители. Конгресот 
решил да се зголеми агитацијата меѓу другите национал- 
ности; да се зголеми културно-просветната дејност; да се 
назначуваат учители по одобрувањето на Организацијата. 
Се решило и да се присилуват чифликсајбите де ги прода- 
ваат своите чифлизи, а селаните да купуваат чифлизи и така 
да се ослободуваат од чифлигарското ропство. Понатака 
се решило да се бојкотуваат финансиските и стопанските 
мерки на турската држава, нарочно при собирањето на де- 
сетокот, и т.н. Голема улога на конгресот изиграл водачот 
на серчаните -- Јане Сандански."“" 


Конгресите на окрузите на револуционерната Органи- 
зација ја оцртаа положбата што владееше во неа. Очигледно 
беше искристализирањето на групите во Организацијата -- на 
левица и десница. Меѓутоа, се покренувало прашањето за 
одржавање на еден општ конгрес што ќе ги усклади тие 
разногласија и ќе даде генерална линија на движењето. До 
таков општ конгрес се дојде и тој беше одржан во октомври 
1905 година во Рилскиот манастир и оттаму конгресот е 
наречен и „Рилски“. Конгресот заседавал цел месец и на 
него присуствувале делегати од сите револуционерни окрузи, 
на број 22. За претседател на конгресот бил избран Даме 
Груев. Конгресот имал опширен дневен ред и опфаќал разни 
прашања од дејноста на Организацијата. Тој се состоел од 
следните точки: Извештај за дејноста на Организацијата и 
положбата на Организацијата по окрузи и реони; идната 
дејност на Организацијата; уредување и управа на Органи- 
зацијата; администрација, судство, финансии, култура и сто- 
панство; однос на Организацијата спрема групаците; спрема 
пропагандите; спрема бугарскиот државен национализам и 
екзархијата; спрема врховистите, емиграцијата и општестве- 
ното мислење во Бугарија; спрема одделните организациони 


161) Силјанов, Освоб. борби т. И, стр. 269--872; Кросев, Историм, 
стр. 855 --957; Христов А., Револ. Судови на ВМРО. Скопје 1951. За 
Јане Сандански: сѓ. П. Делирадев, Јане Сандански, Соф. 1946; М. х. 
Василев--А. Митрев, Јане Сандански, Ск. 1948. 
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групи внатре и надвор на Организацијата; тактиката на Ор- 
ганизацијата; извештај за работата на Централниот комитет 
и на Задграничното претставништво. 

На конгресот делегатите ги изнесувале своите ставови 
и во дискусиите се оцртувала борбата помеѓу левицата и 
десницата. Најмногу заседанија му биле посветени на уре- 
дувањето на Организацијата. Најголема активност во овие 
дискусии покажал Пере Тошев, којшто ги бранел позициите 
на Битолскиот окружен конгрес. Него го подржувале Ѓорче 
Петров, Јане Сандански и други приврзаници на левицата. 
Во уставот и правилникот се застапувал принципот за де- 
мократски централизам. На конгресот се говорело и за деј- 
носта на некои членови на Организацијата, нарочно за Борис 
Сарафов. Тој бил обвинет дека примил 40.000 динари од 
српската влада за припуштање на една големосрпска чета 
во Македонија и за други негови авантуристички махинации. 
Конгресот донел компромисно решение, ако грешките се 
повторат и по ноември 1905 година, да се бара одговорност 
не само за новите постапки, туку и за старите. 

Конгресот ги формирал основните линии на идната 
дејност. Се решило, наспроти новонастаната ситуација во 
земјата, Организацијата да продолжува да ја смета сена- 
родната оружана борба против турската власт, како крајно 
средство во борбата за отстранување на турскиот госпо- 
даречки режим. Организацијата се спротивставила и против 
востаничките акции однадвор и од политички обзири. Орга- 
низацијата останува по идеите, дејноста, револуционерна, во 
исто време таа си поставува за задача да го опфати цело- 
купниот општествен и стопански живот на населението и да 
се замеша во него. Конгресот покрај мирцштегските реформи 
ги осудил и наоружаните пропаганди на балканските бур- 
жоазии. Организацијата сметала дека тие пропаганди биле 
орудија на државните влади кои целеле да ја завојуваат 
организационата територија; како такви тие се против авто- 
номијата на Македонија, го разделуваат населението, ја оту- 
пуваат неговата снага во борбата против Турците, убиваат 
невини луѓе, работат заеднички со турските власти против 
членовите на Организацијата и воопшто против неа. Кон- 
гресот ги осудил посебно тенденциите на големобугарската 
буржоазија, нејзините акции се осудени како штетни за 
Организацијата. Конгресот ги осудил махинаците на врхо- 
вистите, исто така штетни за Организацијата. Конгресот 
ја потцртал својата самостојност, единството и силата на 
Внатрешната Организација. Се решило Организацијата да 
се спротивстави на разните групи кои работеле против за- 
коните и целите на Организацијата. Конгресот донел и ос- 
новни задачи за секој округ; потоа за културно-просветната 
дејност меѓу населението. Во заклучоците по економските 
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прашања се одредувале надниците за жетварите; на момо- 
ците им се одредувало да примаат годишна плата; им се 
забранувало на христијаните да го откупуваат десетокот, 
потем турските земји и чифлизи. Иако се барало минимално 
зголемување на надниците на жетварите и платите на момо- 
ците, со тие мерки се целело да се подобри положбата на 
селаните. Забраната на купувањето на десетокот била мерка 
на Организацијата со која се целело да се забрани прикри- 
вањето на чифликсајбите зад името на некој христијанин. 
Додека пак забраната за купување земја од Турците во 
извесна смисла е нејасна. Некои тоа решение го објаснуваат 
вака: да не се откупуваат чифлизи само од едно лице, а 
да се избегне замената на турски чифликсајбија со христи- 
јански земјопоседник. На крајот од своето заседание кон- 
гресот избрал Централен комитет, Задгранично претстав- 
ништво и редактор за својот печатен орган -- „Револуционен 
диатеиава 

На Рилскиот конгрес на Организацијата левицата однела 
полна победа на своите идеи, на своите доследни ставови 
за принципите на револуционерната борба на македонскиот 
народ. Се сметало дека редовите на Организацијата се за- 
цврстени и дека саканото единство е веќе постигнато. Меѓу- 
тоа, со Рилскиот конгрес започнал вистинскиот расцеп во 
редовите на Организацијата -- на левица и на десница. Де- 
сницата со тек на време се истакнувала со своите неоврхо- 
вистички позиции. Нарочно својот став таа го потенцирала 
на таканаречениот „кјустендилски“ конгрес одржан во 1901 
година во Кјустендил, на кој учествувале само десните еле- 
менти на Организацијата.“е8 

Расцепот во Организацијата бил очигледен. Десницата 
со својата врховистичка идеологија имала приврзаници един- 
ствено само во скопскиот револуционарен округ, додека 
левицата била подржувана скоро во сите останати револу- 
ционерни окрузи. Центар на активнсста на левицата биле 
серскиот и струмичкиот револуционерен округ. Нивната ак- 
тивност претставува посебна важност во историјата на маке- 
донското национал-револуционарно движење. 

Расцепот во Организацијата имал тешки последици не 
само за понатамошниот развиток на македонското национал- 
револуционерно движење, туку и за положбата на македон- 
скиот народ. Борбите, меѓусебните трвења ја ослабија снагата 
на Организацијата, организационата мрежа постепено се ра- 
зединува. Населението беше дезориентирано и деморалисано, 


16) Силјанов, Освоб. борби т. !, стр. 378--416 раз5ита; Кросев, 
И-торни стр. 860--866; Христов А., Одлуке Рилског конгреса (1905) о 
организацији и раду револуционарних судова у Македонији. Архив за 
правне и друшт. науке 2 (1952) стр. 285--241. 

163) Силјанов, Освоб. борби т. П, стр. 551-566 раз5ита. 
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м1. 


Од сето досега изнесено се наметнува консеквенцата 
дека ситуацијата во Македонија по Илинденското востание 
се карактеризира со неколку моменти од кои е секако нај- 
важна „реформната акција“ на Големите империјалистички 
држави во Македонија. Потребно е да се подвлече дека 
таа „реформна акција“ немаше некакви практични резултати, 
бидејќи таа не ја менуваше дадената положба, туку со некои 
свои мерки уште повеќе ја санкционираше. „Желбите“ да 
се „излекува“ господаречкиот османски систем не се оства- 
рија. Положбата на македонскиот народ не се подобри ни 
ВО ПОЛИТИЧКИ, ни во економски поглед, туку таа, од изне- 
сените веќе причини, стана уште потешка. Тоа и беше при- 
чината да се однесува македонскиот народ така индиферен- 
тно спрема реформната акција.15“ 

Внатрешната Македонска Револуционерна Организација 
ги осуди мирцштегските реформи. Левото крило на Органи- 
зацијата, кое доследно се придржуваше за Гоцевите прин- 
ципи, беше против каква и да е туѓа интервенција во работите 
на Македонија, додека десното крило беше за неа и тоа го 
пропагираше.1“5 

Уште во декември 1903 год., Внатрешната Организација 
го изрази својот став за реформите. Главниот штаб на во- 
станичките одреди во цилкуларот од 10 декември 1903 год. 
истакнува дека реформите „со ништо не ги отфрлуваат ве- 
ковните зла на турскиот режим...“ И понатака, тие реформи 
„... се ништожни пред целта за која се бориме. Секој 
знае, дека ние не се бориме за жандарми и пандури, туку 
за отфрлување на омразниот турски режим . . .“768 


164) За односот на македонскиот народ и на ВМРО спрема ре- 
формите интересна е една изјава на еден македонски револуционер 
(името не ни е познато): „Македонскиот селанец гледа дека европските 
офицери ги придружува турски заптија, дека тие офицери носат турски 
фесови (освен руските), дека добиваат жалби од турските затвори, 
во крајна линија, немаат никаква фактична влест--тоа е доволно, во 
очите на народот тие офицери да немаат некаков престиж. Ако тие 
имаат власт во свои раце би патувале во придружба на жандарми од 
месниот народ. -- О! -- Тогаш би било се поинаку ...“ И понатака 
„- .. Народот е пак со наси ќе се успокои само тогаш, кога и ние ќе 
се успокоиме, загоа што ние сме со него еден дух и едно тело. Само 
автономијата на Македонија ќе не успокои нас и ние Ќе се бориме 
дотогаш, дури Македонија не стане автономна“ (Славинскии Век (Виена) 
87, 10. Х. 1904, стр. 462- -463). 

155) Еден од умерените раководители на ВМРО, Даме Груев бил 
отпрвин за интервенција на силите. Во своите „Спомени“ (стр, 27) вели: 
„Од друга страна слухог за реформите донекаде не ободри“. Ист 
став имал и К. Мисирков (Македон. работи стр. Ш--Х и сл). (Меѓутоа, 
нив не можеме да ги сметаме за десничари во македонското национал- 
револуционерно движење. Мисирков не учествуваше во него, а ги 
пропагираше неговите идеи). 

166) Силјанов, Освоб. борби т. 1, стр. 19. 
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На Рилскиот конгрес Организацијата се занимавала и 
со прашањето за мирцштегските реформи. Во донесените 
закњучоци се истакнува дека новиот „реформен програм не 
ги задоволува желбите на нашата Организација и желбите 
на нашиот народ ако и тој биде воведен. Тоа има за основна 
цел да го воскресне и зацврсти турското господство Во 
нашата татковина, макар и во лесна форма, кога е желбата 
на нашиот народ да го отфрли... Намесата на Европа 
преку цивилните агенти и офицери не му даде ни најелемен- 
тарна слобода на народот. Врз основа на горното и од 
другите при-гини конгресот наоѓа дека Организацијата не 
може да се согласи со Мирцштегскиот програм и во своите 
идни акции ќе смета дека не постои за неа.“ 

И на конгресот на Организацијата, наречен „Кустендил- 
ски“, одржан во март 1908 год., во Ќустендил, во донесената 
„Декларација“ се потенцира и ставот за мирцштегскиот ре- 
формен програм. Во „Декларацијата“ се истакнува „Совршено 
неполна по содржина, мирцштегската реформна акција не 
даде никакви практични резултати. Единствено средство да 
се прекине анархијата, поужасна од порано, и да се воведе 
вистински ред во земјата е автономијата и за нејзиното по- 
стигање Организацијата ќе оди по својот револуционерен 
Пајсм 

Против мирцштегските реформи реагирале и некои кру- 
гови всред општественото мислење во Европа. Во една 
статија на Лениновата „Искра“ се истакнувало помеѓу дру- 
гото и тоа, дека „ветените реформи, што руската и австро- 
унгарската влада и ги предложија на Турција, излегоа просто 
играње со страдалците во Македонија“.““9 На раширените 
симпатии сред поробените словенски народи во Австро- 
Унгарија во полза на македонската кауза, се спротивставиле 
господаречките австро-унгарски кругови. Тие на разни начини 
го кочеле ширењето на словенската солидарност. Австри- 
ската влада со еден акт од месец јануари 1904 год., ја 
забранила дејноста на „македонскиот ксмитет“ во ЈБубдана. 
За одобрување на неговата работа владата поставила услови 
со кои инсистирала помоштите што ќе се собрале во Сло- 
венија во полза на постраданите Македонци, да се распре- 
делат во Македонија од нејзините претставници и тоа преку 
цивилните агенти, додека членовите на њубњанскиот „маке- 
донски комитет“ немале во тоа право. Со тој акт владата 
сметала со знатен пропаганден ефект, но во тоа не успеала, 
ЈБубњанскиот „македонски комитет“ не ги примил условите 
и се распуштил."7е По прашањето за пополнување на коп- 


157) Силјанов, Освоб. борби т. |, стр. 428--429. 
158) |Бј4 т. П, стр. 558. 

18) В. Д. Македон. Втпрос. Искра Ј. 45. 

мо) Андоновски, Ехото стр. 12-18. 
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тингенти во македонската жандармерија, австро-унгарските 
војнички кругови се воделе со мислата дека Монархијата 
може да даде најголем број членови. За тоа доста се аги- 
тирало и во Хрватска. Мегутоа, тие апели напредната хрват- 
ска јавност ги примила со револт и агитирала за саботирање 
на таа акција. Тогаш загрепскиот „Нови-- Хрватски Радник“ 
објавил апел со следната содржина: „Хрвати! Нашата сло- 
бода ни е мила, за неа се бориме скоро илјади години и 
крвариме со различни душмани, та така и македонскиот 
народ не сака потчинување, но сака да биде свој и на своето, 
слободен и независен: Македонија на Македонците. Којшто 
ќе отиде во служба на големите сили за подреденост и 
окупација на Македонија, тој се стреми кон затворање на 
македонските права и слободи, по планините и селата да 
го убива невиното население што се бори за својата земја. 
Ние Хрватите да го чуваме својот дом, за него да се гри- 
жиме и да не се залетуваме за капларската чест, оти и дома 
имаме леб ако работиме. Да се угледаме на Македонците та 
да се грижиме што ќе биде со нашата крвава и тажна земја. 
Начелно: не во Македонија!“““" 

Мирцштегските реформи не дале задоволителни резул- 
тати. Тие дојдоа како последица од македонското револу- 
ционерно движење за време на Илинденското востание и 
беа плод на дипломатските махинации на големите импери- 
јалистички држави. Со нив не се одеше кон коренита измена 
на работите во Отоманската империја, туку само преку 
реформирање на администрацијата и жандармеријата кон 
извесно „подобрување“ на положбата. Таа реформна акција 
беше неопходна од гледна точка на големите империјали- 
стичките држави, бидејќи тие завлевзени длабоко во вителот 
на меѓусебното ривалство и во врска со своите „жизнени 
интереси“ на ова подрачје, не работеа за коренита измена 
на работите во Отоманската Империја, туку со повремени 
реформи да се излечат хроничните потреси во неа и пред 
се да се сочува нејзиниот интегритет. Меѓутоа, потребно е 
да се спомене, од друга страна, дека иако мирцштегскиот 
реформен програм го потенцира минималното мешање во 
работите на Турција, тоа всушност значеше де Ѓаскто и Че 
јиге директно мешање во државата на „Светиот Падишах“. 
Контролата на странските цивилни агенти над турската адми- 
нистрација, работата на странските офицери во реорганизи- 
рањето на турската жандармерија, без оглед на тоа какви 
беа практичните и позитивните резултати, навистина значеше 
во извесна смисла, деградирање на султановиот авторитет 
и специтално на државниот суверенитет на Отоманската 
империја. Реакција на тоа мешање во работите на "Турција, 


11) М. Н. В. 2, 25. |. 1904, стр. 4; Андоновски, Ехото, стр 18--19. 
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нарочно ќе се усети сред поинтелигентните слоеви на тур- 
ското општество што ќе земат виден удел во подготовките 
за Младотурската револуција. . 

Мешањето на Европа во работите на Турција што најде 
израз во мирцштегскиот реформен програм, значеше и инди- 
ректно признавање на македонското национал-ослободително 
движење, кое и ја предизвика таа интервенција иако не се 
исполнија барањата на Внатрешната Организација за покон- 
структивното решавање на македонското прашање во полза 
македонската ослободителна кауза. Во суштина тоа значеше 
уште една афирмација на македонското национал-ослободи- 
телно движење во меѓународните односи од почетокот на 
ХХ-то столетие. 


Н. ОА. Апдопои5ке-Ро!јапок 


ЦА 5ТЏАПОЧ ЕМ МАСЕОО МЕ АРКЕ5 ЕТМОЏККЕСПОМ 
О“ ШАМВЕМ ЕТ ЈЕ5 ВЕЕОВМЕ5 БЕ МЏВСОТЕО 


(РЕЗИМЕ) 


рап5 (а поџуеНе ПЕѓогторгарије И ехезќе ипе аропдапќе Шегаќиге 
5иг Те фбуеторретепе де Га 5ишаНоп еп Маседојпе арге5 Г!шт5штесноп 
4"Шпдеп, ајпој цие иг Ганниде де5 ргапде5 риј55апсе5 јтрегја!ј5/е5 еп 
ѓасе де (а диезНоп таседопѓеппе. Ге5 Фоситепѓ Ге5 р!и5 1пЕбгез5апи 
5иѓ сеќе диезНоп 5опЕ: Га согге5родапсе де5 герге5епѓап(5 еќ Де5 соп- 
5Ш5 екапдег5 еп Тигдие ес Гез 1пекгитепќ5 дјрготаНндие5 ојИсѓе!5 5иг 
е ЧбуеорретепЕ де геѓогте5 еп Маседојте. Моп тојпаге е5Е Ја џајелг 
Че5 тетое5 фе5 дијреапњ де Та У. М. В. О. (ОграпјаНоп Квуо:ицоп- 
пајге (пѓетјецге фе Масбдојте) еќ де5 гергезепќап!5 екапрег5 диѓ ргптепе 
рагќ а ЃаррисаНоп де5 геѓогте5. Ја рге55е сопѓетрогајпе поц5 Чоппе 
ќрајетепЕ цп ргапд потрге де Дфоппее5 зиг ГаНниде де Горјпјоп рир!- 
чуе ро Генерает уЕ5-а-уј5 фе5 бугпетеп(5 еп Маседојпе аргез Гап5и-гесноп 
а"Итадеп. 

П у а рјизѓеиг5 топоргарије5 5иг Ге5 геѓо-те5 еп Маседотте, Чап5 
ТездиеНез Ге ргор!ете е5Е Егаќе дип роте де тие еѓ аџуес е5 Ѓепдапсе5 
Џе5 аНЕбгепб. Ѓа дие5Ноп е5Е аи55! (га 16, тај5 а55е2 рагНеПетеп!, Чап5 
Је5 бниде5 зиг Гаиде бе ГЕцгоре а Герага де |а дие5Ноп таседопјеппе, 
ао! дие дап5 Ге5 оџугавдез репегаих зиг |а дие5јоп ди Ргоспе Огѓепт 
ек Ге потргеих тапие!5 5иг Гргоѓотте де Та дтрјотаНе. Бап5 сеѓ агНсТе 
Гаиѓеиг ехатјпе еп зух спариге5 ја табеге ДИН 5"е51 ргорозбе д"ешајтег. 

Бапз |е ргетѓег, Гацѓеиг 5ѓаггеке 5иг |е5 сопдјноп5 есопоттдие5 ет 
роННдие5 еп Маседоте а ја Нп ди Х!Хе еќ аи соттепсетепЕ ди ХХе 
5јесте5, СеПе5 сј бкапЕ Е65 Диге5, |е реирѓе таседопѓеп Ѓиќ оБПоќ де ге- 
соцет ацх агте5 роиг ШшНег сопѓге Та џгапајо5апѓе ро!Шјцие д"оррге55топ 
Де5 Тбодаих (агс5. Је рецрѓе таседопѓеп рги рагка (пои гесНоп 4"Шпдеп 
еп таз5е, (гапд15 дие |е џоцуегпетепЕ Тигс Ѓајат ќоце 5оп роз5ф"е роцг 
екоштег Те зошШеуетепЕ би реирѓе. Ге р!и5, 1 перагепаќ тете ра5 |а 
роршабќоп раѓ!Бе, сопке ГадиеПе И ргепај Че5 тезигез де р"и5 Бги- 
ѓаге5. Арге5 Гјпоиггесноп ипе сегѓате ЧЕтоганзацоп 5е НЕ зепиг ра-тј 
Је5 тетрге5 фе РОграпрњаНоп |пеетецге, 
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Га |иќе де ПрегаНноп ди реирѓе таседопѓеп ецЕ ип вгапд геѓепна- 
5етепЕ фап5 Ге тИЌецх рговге551565 а Гекгапрег. рап5 Беацсоир фе рауз 
зе дестапспа цпе асноп де ргорарапде еѓ де ро!Ндие еп Ѓаџецг Де 
Маседопѓеп. Гортптоп ририцие5 еп Ѓамешг Дез Маседопѓеп5 Гиѓ 51 Ѓоѓќе, 
ди"еПе оБ!иејЕ Ге5 дгротаќе5 а 5(пЕбгезбег 4"ипе Ѓасоп р!и5 бпеготдие 
а ја диезНоп де Маседопѓеп5. 

Оап5 Ѓе зесопд спаршге Ѓацќецг ехатте ГаНшиде Де5 агапдеч риј5- 
5апсе5 јтрегаНоѓе5 а Ѓераг4 де РЕтриге оНотап. А сеќе ебродие-Га (а 
Тигдше гергезепѓа! ип рау5 ќЕге5 ЃамогаМе а ја репеканоп ди сарна! 
екгапрег, 5015 Г"пПиепсе Че сетш-сЕ Та Тигдиге деуепај! де р!и5 еп р!и5 
Черепдапѓе де5 ргапде5 ри5апсе5 јтреајзѓез зиг Ге рап Нпапстег, 
ќсопотјдие еќ роПИдие. Ге5 (пЕвгеб5 ес | 1пНиепсе де ргапде5 ријозапсе5 
5 епие сгој5ајепЕ зиг Ге ќегготе де ја Тигдите. АНп бе тајпѓепт Јецг5 
(пебгеќ5 ек Јеиго јпПиепсе5 Гаснуќе де5 Огапде5 риј5запсе5 Ѓиќ дијрве 
чег5 ја сопзегуаНоп фе Гјпѓергие де (а Тигдије, Ѓоиќ еп ќкапЕ сопкгее Ге 
тоцуетепЕ гбуојибоппајге де5 реирѓе5 оррге5565 де РЕтрие окотап. 

Је5 риј5апсе5 Ге5 р!и5 јпЕвге: 5бе5 а |а 5НиаНоп дап5 а РепјпзшШе 
Че5 Вајкап5 екајепЕ ГАицијсте Нопрее еќ ја Кизоѓе, ди! Дапз сее рагне 
ди топде ауаѓепЕ де5 јпЕќгењ рагНсиНег5. Се ри5апсе5 ји5ННаѓеп! Генг 
аке зигкоиЕ раг Ге (ање де 1897, ди! запсНопаќ Ге зкаки5-дио. 1,е5 
сетеп5 еззене!5 де се Егаје Ѓигеп! јпегодит5 аи55! дап5 Ге ргоргатте 
Че геѓогте5 еп Маседоте ди 8 јќугјег 1908. 

Ге5 Еќањ Бакапјцие5 ѓкатепЕ, еих аи551, Не5 ШЕге5565 а а 5Ии- 
аќоп еп Маседојпе. Роџг еих Га Маседојпе гергезепкаќ ип рауз а соп- 
див. ТоцЕ тоцуетепе јпдерепдапе, диѓ уаН а Ѓацопотѓе, еѓан соп5ј- 
Чет сопкгајге 4 |ецг5 азрјгаНоп5 еѓ раг зиќе по5е, 

Оап5 Ге когоѓете спариге Ѓашкенге еслатгсјЕ ГаНкиде де5 риј5запсез 
бјгаповгез а Герага де Гјпзиггесноп 4 Штдеп. С-Гире! аШгта |е Назсо 
Чи рговгатте де геѓо те5 де Ѓеугкег ек зирги Гез ршзапсе5, ди! ѓаснаѓепе 
Че Гец“ тјецх бе тајпќепи Те 5ѓаѓиз-дио еѓ (пѓегседатеп! 4 Че5 тезиге5 
бпегојдие5 сопкге Ге5 (пзигвв5 таседопѓеп5. Биг сеНе аНниде де ргапде5 
риј5апсе5 поц5 ауоп5 Че потргеих ѓетојорпаре5 дап5 а согге5родапсе 
Чтрготандие. Роиг арраѓег Га 5ИшаНоп. еПе5 уошигепеЕ гесоиг Де пои 
уеац аих геѓогте5 ек поп раз аих спапветепѓЊ гадјсаих бе Гета бе 
спо5е5. Ге ргорѓете ШЕ сопоЧеге сотте ЕЕЗ зегјецх ек |е5 геЃогте5 
сотте игрепѓе5. Га гепсопѓге епѓге |е5 фгрготаѓе5 аикетснѓеп5 е! ги55е5, 
дик еце Неи а Мигсчѓер (БЕугта-АизЕјспе) ац дериќ де Госторге 1903, Гие 
Ч"ипе Еге5 вгапде јтрогкапсе. С"е5Е а дие Ге Ргоргатте де геѓогте5 еп 
Маседоте кик адорќе. 5еЃоп се ргоргатте, феих соПарогаѓеиг5 ецгорѓеп5 
(Че5 аѓепѓ5 ги55е еќ аииистѓеп) ЃигепЕ потте5 аиргез де !јпорескеиг 
џепега! НИтррасна; Ѓа гепдагтегте (игдие 5ирИЕ ипе геограпњаНоп а55е7 
јтрогкапѓе раг га потјпаНоп Чип репега! екапрег сотте снеѓ а ди! 
ѓигепЕ акаспе5 де5 соПарогаќец“5 ќра|!етепЕ екгапрег5. Еп уце Дипе 
теШеиг сопегбѓе Га Маседотте Ѓикдтуѓобе еп зескецг5. Оп ргеуоуан ац55! 
Че5 тезиге5 еп уце фатејогег Гаатпенаноп, Ге5 Ерипаих екс. 

Аи дери! Та Огапде Рогќе геѓиза Дассерѓег Те рговгатте де ге- 
Ѓогте5 еќ се Ги зешетепеЕ арге5 фе фетагспе5 бпегрјцие5 диее ГиЕ 
орјобе де седег. Оцој диеПе ед! Кпаѓетепе ассерке Ге ргоргатте де 
геѓогте5, Га Огапде Рогѓе ајошгпаќ сопзѓаттепеЕ 5оп аррисаќоп ауапе 
гесоцго а де потргеизе5 сопѓегепсе5 еќ певостаНопз. 

Оап5 |е диактете спарјкге, Гашеиг ехатјте ГЃасНуќб де5 арепб5 
сТУП5 бкапрег5 еќ Де5 оПШстего Де вепдагтегјте еп Маседотпе. 

Таснуве де авепќњ стуј!5 екан дуиве еп уие де ЃаррисаНоп де5 
стаизе5 фи р"оргатте 4ш! 5е гаррогкајепГ а Га геограпјаНоп фе Гаатј- 
пајаНоп (игдие тај5 еПе еп Ѓиѓ етреспее раг |е5 аикогње5 (игаце5 ди! 
каспаѓепЕ ѓошоцт5 фе Птиег Ге5 ДгоН5 Де арепб. 

Ге о!Нстего екапдег5 ауаѓепЕ геограпје Га репдагтете Кигдие 
5ејоп ип р|ап Чекегтие. Оцејдце5 бсојез ЃигепЕ ограпјоќе5 еп уце Дацо- 
тепќег Ге потрге де5 садге5 де вепдагтегте. Га Маседоте Ги! тујоќе 
еп 5ескецг5 оц Ге5 ојИстего бкапрег5 сопѓгб!атепЕ Га 5ИниаНоп. 
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Ј,е5 геѓогте5 Де Мдигсоѓер п"аБоиНгеп ра5 4 де5 ге5иНаќ сопсгебо. 
Ое тете, |е5 е55ајЊ Че геѓогте5 Че5 аппќе5 1905 еќ 1908 ЃигепЕ 5ап5 
5иссез5. Ја геуо|иНоп дбе5 јецпе5 Тигс5 ЃиЕ ипе дбе5 саизе5 Де Геспес де 
ѓои5 |е5 рговгатте5 де геѓогтез. : 

Бап5 стпашете спариге Гаиѓеиг ехапипе аи551, 5ап5 роигкапЕ епкгег 
аи Ѓоп4 де Ѓа дие5Ноп, Га 5ИиаНоп а !јпеепечг де Га У. М. В. О,, ди! 
аргез |" ШпоиггесКоп, ек 5игѓоцќ аргез Ге5 сопрге5 Дбрагтепѓаих ек репе- 
гаих, ауаќ ЃогНИЕ 5е5 гапр5. 

Бап5 Ге джегпѓег спариге, ГЃаикеиг зоиНрпе еп сопс!и5јоп Гитрог- 
ќапсе де5 геѓогте5 де МПгсоѓер Ге реир!е таседопјеп ауаќ ипе ајде 
аЧпАаНЕГЕгепсе а Ге гага де се5 геѓогте5, рагсе дие сеПе5-с! паррогкатеп 
ацсип спапретепЕ а Ја 54шавоп, таѓ5, аи сопѓгајге, еПе5 Га 5апсНоп- 
паѓепЕ. 1"ОграпњаНоп јп(егтеиге, 5игкоиЕ зоп аПе де раиспе, бкај По5Ше 
а коиќе гпѓегуепНоп ејгапреге еќ аих геѓогте5 Че ргапде5 риш55апсе5. 
Гого Де 5ез сопрге5, ГОграптаНоп аџаќ деѓегпипе оп анќиде пера- 
Нуе а Гераг4 де5 геѓогте5 де Мигсоѓер. 

Ге геѓогте5 фе МИ сѓер екаѓепЕ Ге ге5ијаќ Ти тоиуетепЕ гбуо- 
|аЌ оппајге тасебопјтеп ди! аБоцне а Ијпзиггесноп 4"Ипдеп е! Га соп56- 
диепсе Де5 таснјпаНоп5 аГрѓотаНдие5 де5 вгапде5 риј55апсе5 (трегја!- 
54е5 ЕПе5 гергезепќатенк де ѓаско еѓ де јиге ГпѓегуепНоп дап5 !е5 а:ајге5 
јпЕвгеиге5 Че ГЕтрјге оКотап. 

Огасе ац Ргоргатте де геѓогте5 де Мигсзѓер, ди! е5Е ип 1трогќапе 
јпокитепЕ дтрјотандие, Ге тоиуетепЕ таседопјеп де ПГрегаНоп паНопа! 
. "онодиц оНтетеПетепЕ раг Ерјќојге атрѓотаНдие еќ раг |е 4гоќ т- 
егпаНопа!. : 
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85 98 от. да. 
36 9 пропагандна пропаганда 
36 30 нема немаа 
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ЗАГОРКА МИБИТ 
ИСТОРИЈА ФИЛОВОФИЈЕ КАО НАУКА 
|. Историја филозофије и појам филозофије. 


Свако проучавање и излагање историје филозофије 
мора се вршити са извесним одребеним појмом и схватањем 
о филозофији као предмету свога испитивања. То значи, да 
при испитивању историског развоја филозофије морамо 
имати веБ један формирани појам филозофије према коме 
Бемо се оријентисати у своме раду, а нарочито при одаби- 
рању из огромног затеченог историског материјала под 
називом филозофија. С обзиром да се ради о развоју фи- 
лозофије кроз историју, то нам је потребно и добро позна- 
вање историје, као и јасан принципијелни став о условима 
и законима развитка Јудског друштва. Филозофија је ре- 
зултат њудског стваралаштва, њудске мисаоне и теоретске 
делатности, она се у историји развијала као један од облика 
друштвене свести. Рад у области историје филозофије изис- 
кује изграбивање сопствених специфичних методских прин- 
ципа и поступака. Зато нам је потребно и познавање прет- 
ходног развоја саме историје филозофије, њених праваца и 
метода. Не може се историја филозофије више свести на 
хронолошко набрајање и препричавање разних филозофских 
учења и праваца, веБ она мора данас да нам пружи и паучну 
анализу услова и основа историског пута филозофске мисли. 
У том смеру се до сада и развијала историја филозофије. 

Постоји данас веома жива дискусија по питању науч- 
ности историје филозофије, по питањима њених метода и 
принципа. Расправа се о односу историје филозофије према 
историји и према филозофском ставу и схватању историчара 
филозофије, а у најновије доба о њеном односу према со- 
циологији сазнања. Видимо да научно прилажење историји 
филозофије изискује одребено гледиште о свим овим пита- 
њима, као и један одребени и изграјени појам филозофије. 
Мебутим, познато је да се филозофи не слажу у основном 
схватању шта је филозофија и да имамо веома различите 
појмове о томе. Не постоје само различити појмови фило- 
зофије, него су се у историји филозофије мењала, како 
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основна филозофска учења и схватања, тако и сам предмет 
и тематика филозофског мишџњења. У филозофији су увек 
постојала различита и сасвим опречна схватања о њеним 
најбитнијим питањима. Стиче се некада утисак да нема ци- 
какве опште признате садржине филозофског мишњења, па 
према томе да нема јединства ни прогреса филозофских 
учења у току историје филозофије. У ствари то је само 
споњашњи утисак који се добија при посматрању непреста- 
них сукоба и борбе измеќу различитих филозофских схва- 
тања и праваца. Боње и дубње познавање филозофије и 
њене историје откриБе нам да је то за филозофско мишњење 
нешто битно и историски до сада нужно. Поред свих тих 
опречности и различитости схватања, поред вечитог суко- 
бњавања и почињања изнова, постоји ипак јединство и исто- 
риски континуитет развоја филозофије (наравно тамо где је 
она историски била повезана). Морамо напоменути, да сео 
филозофији може говорити у ужем и ширем смислу те речи. 
Кант је слично разликовао школски и световни појам фи- 
лозофије. У првом случају се ради о погледу на свети 
животним схватањима које њуди формирају и имају, то 
значи о филозофији у ширем смислу те речи. Налазимо 
формирана животна схватања и различите погледе на свет 
у практичној мудрости израженој на равзне начине, у народ- 
ном предању, у пословицама и народној књижевности, они 
се виде и у обичајима и понашању њуди. Затим они долазе 
до израза у разним религијама, у уметности, а и политичка 
мисао је исто тако у својим схватањима и залагањима за 
извесно друштвено уребење и односе мебу њудима изража- 
вала увек одребени поглед на свет и један одребени животни 
став. Мебутим, ту се није радило о систематском, доследном, 
теориском формирању и излагању нашег схватања света и 
живота, нашег теориски доследног и јединственог погледа 
на свет. У овом другом случају се ради о филозофији која 
се историски остваривала у делима филозофа и учењима 
филозофских школа и праваца. Историја филозофије се бави 
филозофијом у овом другом, ужем смислу. 

Појам филозофије којим се управњамо при проучавању 
њене историје заснива се несумњиво на схватању и појму 
филозофије из филозофске теорије и правца које заступа 
историчар филозофије, али они не могу бити потпуно иден- 
тични. У једном случају морамо водити рачуна о свој 
разноврсности филозофских учења у историском развоту и 
њиме обухватити и оне облике који су по нашем филозоф- 
ском ставу погрешни, као и нама супротне савремене фи- 
лозофске правце и схватања. Они претставњају такоќе 
резултат историског развоја као и наше гледиште и правац. 
Ради тога, историчар филозофије и поред права да испо- 
њава свој филозофски став и теорију, мора у историји фи- 
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лозофије имати један шири појам филозофије који може 
обухватити све главне моменте историског развитка, све 
историски формиране правце и учења, без обзира да ли он 
њих сматра позитивном или негативном историском појавом. 
Од тога појма и схватања филозофије која је предмет ње- 
гових испитивања зависи и то да ли Бе једна историја фило- 
зофије почети са античком грчком филозофијом или са 
источном религиозно-филозофском мишџу Индуса, Перси- 
јанаца или кинеском практично-животном и религиозном 
филозофијом. Приклучујемо се оним историчарима филозо- 
фије који сматрају да савремена европска филозофска мисао, 
а под њеним утицајем углавном и савремена светска, почињу 
са античком грчком филозофијом и науком. Нема сумње да 
су Грци учили на Истоку и тамо добили многа знања (Египат, 
Феникија и др.), али су ови у своме схватању света и жи- 
вота остајали на тлу своје религије, док су Грци ударили 
теме рационалном и научном филозофском погледу на 
свет. Они су оставили митос по страни, пошли су путем 
научног и рационалног формирања својих филивофских гле- 
дишта на чијим темедима се изградила савремена научна и 
филозофска мисао. Њихово размишњање и проучавање 
космоса и човека и напуштање митолошких гумачења света 
створило је филозофску мисао која је класичан основи 
почетак европске филозофије и нашег савременог филозо- 
фирања. Не мислимо тиме да умањимо вредност филозофске 
мисли Истока. Та мисао је несумњиво веома интересантна 
и дубока, али она није део историског развоја нашег са- 
временог филозофског мишјења. Источну филозофску ми- 
сао требало би посебно историски проучавати и вршити 
поребења са развитком европске филозофије, што Ќе нам 
несумњиво проширити видике и знања о историским усло- 
вима и могувностима филозофских учења. Њихова савремена 
филозофска мисао претставња покушаје да се њихово фило- 
зофско наслеќе повеже или уздигне до савременог западног 
развоја филозофских учења и праваца. Сматрамо да треба 
да проучавамо историју филозофије као историју различитих 
покушаја и остварења систематског доследног теориског 
погледа на свет, који треба да обухвати и став човека према 
свету, његова гледишта о Будском животу и односима мебу 
тњудима. То је за нас основна тенденција развитка европске 
филозофије, иако се она није историски одвијала правом 
линијом у томе смеру, него је било отступања, враќања на 
практично-животну мудрост, на религиско мишњење, било 
је уживњавања у мистичку екстазу, спајања и подвргавања 
догмама одребене вере. Ипак се може реБи да се после 
мање или више застоја и отступања филозофска мисао про- 
бијала са још вебим еланом и успехом својим правим циње- 
вима и путевима њиховог остварења. 
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Историчар античке грчке филозофије Е. Целер дефи- 
нисао је филозофију као тежњу да се научно испитају 
крајње основе бира и сазнања и с тим у вези схвати цело- 
купна стварност. По њему историја филозофије испитује 
како је то дудски дух остваривао у разним временима, час 
савршеније и потпуније, час слабије. В. Винделбанд види у 
историском развоју филозофије процес у коме је европско 
човечанство изградило своје схватање света и живота у 
научним појмовима. Ибервег (Хајнце) разликује у својој 
историји филозофије појам објективног историског процеса 
развитка филозофије од субјективне историје филозофије, т. |. 
од нашег проучавања и излагања историје филозофије.") 
Бертран Расл у својој историји филозофије приказује нам 
филозофију као „ничију земњу измербу религије и науке“?) 
Указивањем на додирне моменте и везе измеѓу филозофије 
и науке с једне стране, филозофије и религије с друге, Расл 
је видео једну несумњиву историску чењеницу и показао је 
да су схватања света и живота која називамо филозофским, 
проистекла из религиозних и етичких схватања и из научних 
испитивања у најширем смислу те речи. Дање, он сматра да 
је за разумевање једног доба или једне нације потребно 
разумевање њихове филозофије, а зато је потребно бити и 
сам донекле филозоф. Постоји обострана, реципрочна усло- 
вњеност измебу околности њудског живота и филозофије.“) 
Треба имати у виду да многи историчари филозофије избе- 
гавају да се баве питањем појма филозофије и да га у уводу 
изложе, ради великих тешкоја на које се наилази при 
решавању тог питања. Они најрадије почињу непосредно са 
излагањем историје филозофије. Ранија совјетска истогија 
филозофије од Александрова и другова, нема уопште прин- 
ципијелног и методског увода у историју филозофије. То је 
покушао да допуни Жданов приликом познате дискусије и 
критике „Историје западно-европске филозофије“ од Алек- 
сандрова. По Жданову совјетски филозофи треба да проу- 
чавају историју филозофије „као заметање и развој научно 
материјалистичког погледа на свет“ и да покажу како је 
овај напредовао у борби са идеализмом. Такво схватање у 
историји филозофије изгледа нам једнострано и праволи- 
ниско. Оно не развија научно марксистичко проучавање 
историског развоја филозофије. Историја филозофије нам 
додуше показује да су идеализам и материјализам два ос- 
новна правца, али не једина. Исто тако је немарксистички 
и ненаучно не признати ду су материјалисти и идеалисти 
унапребивали филозофску мисао када су били велики фило- 


1) Види Орегуев (Ргаспеег. Нејпле) Оезсијсике дег РППо5орије 1909. 
") В. Ќиз5е!, НЕѓогу оѓ М/езѓегп РПИо5ориу стр. 10, 1947. 
з) ет стр. 11. 
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зофи, као што су је површни мислиоци срозавали било коме 
правцу припадали. С друге стране, не могу се сви филозофи 
шематски пофронтити у један или други табор, јер их има 
који покушавају да преовладају ове супротности у своме 
филозофском учењу, а има их који се по питању основног 
правца не опредењују доследно. Као аргуменат да су једно- 
страност и шематизам немарксистички, можемо навести 
Маркса и Енгелса који су називали себе ученицима немачке 
класичне филозофије и осубивали веома оштро материјализам 
Бихнера, Фогта и Молешота. Ради тога они свакако нису 
били мање материјалисти. Лењинова примедба у Филозофским 
свескама да Хегел „бије сваки материјализам изузев дија- 
лектичког“,1) показује да он сматра Хегелову филозофију 
изнад свега дотадашњег материјализма. Али, кад је то било 
потребно, Лењин је умео веома оштро да бије битку за 
доследно материјалистичка схватања у филозофији, као што 
је то био случај са полемиком у његовом делу Материја- 
лизам и емпириокритицизам. Није им дакле сметао Хегелов 
идеализам да не виде његову филозофску величину и вред- 
ност, као што их није заслепио материјализам Молешота и 
других да не виде њихову филозофску површност. Не може 
се одржати секташко схватање у једној научној анализи 
историског развитка филозофије. Хегел је покушао да при- 
каже развитак филозофске мисли као пут ка своме фило- 
зофском систему, што му се замера као недоследност. Ме- 
Бутим, мора се признати да је Хегел у својој филозофској 
мисли остварио дијалектичку синтезу у најширем историском 
обиму и покушао да превазиќе и дијалектички преовлада 
целокупни претходни развој филозофије. 

Рекли смо да појам филозофије којим се оријентишемо 
у проучавању њене историје мора бити шири и еластичнији 
од појма филозофије једне одребене филозофске теорије. 
Овај појам мора бити „историчан“ у смислу широких мо- 
гукности обухватања свих књучних момената у историском 
развоју филозофске мисли и савремених праваца, као ре- 
зултата тога развоја. Ту историчар филозофије мора имати 
ширине и за схватање филозофије супротно његовом ста- 
новишту, јер он има да проучи и прикаже све историски 
важне облике филозофирања. Његово право на критику није 
тиме ништа ограничено. Дијалектичка филозофија формира 
своје појмове „историски“ у смислу дијалектичке негације, 
т. |. присвајајуби све позитивне резултате претходног раз- 
воја и полазеќи од њих при формирању својих цових гле- 
дишта, преовладавши ступањ претходног историског развоја 
и достигнува. Иеторија филозофије је, према нашем схва- 
тању, најпре пут којим је филозофска мисао ишла у своме 


1) Лењин, Филозофске свеске 261. 
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напору да изгради теориски доследни поглед на свет, да 
такојбе схвати и изрази однос и став човека према светуи 
према њудима, да на основу тога формира филозофски 
поглед на свет и њудска животна гледишта. Проучавање 
тога историског пута, тражење услова, веза и законитости 
у развоју филозофских учења, јесте филозофска дисциплина 
историја филозофије. Иако је филозофска тематика била у 
току историје веома разноврсна, некада више природно- 
научна, некада етичко-друштвена, Њудска, некада логичко- 
гносеолошка, ипак је филозофска мисао по својој суштини 
усмерена на целину бира, на свет и истовремено на место 
човека у тој целини. Она је увек преко најопштијих и прин- 
ципијелних питања покушавала да формира систематску 
теорију нашег схватања света, ослањајубви се некада на 
науке и научно схватање света, некада па своје сопствене 
теорије и анализе, а некада на мишњење и опредењење 
школа и појединих филозофа. Две основне теме филозоф- 
ског мишњења биле су увек свеш и човек. Те две теме, та 
два питања, проучавали су и решавали филозофи на веома 
разне начине у току историје, према томе какво је било 
наше знање о свету, какви су били интереси за извесна 
филозофска питања, какво је филозофско схватање света 
одговарало друштвеном развитку и тежњама и интересима 
разних друштвених група, и какво је друштвено определење 
самога филозофа. 


Н. Историја филозофије и филозофска теорија. 


Друго важно питање за научну историју филозофије 
јесте однос измеју филозофске теорије коју заступа писац 
историје филозофије и проучавања и приказивања разних 
филозофских учења у току њиховог историског развоја и 
историске стварности. У вези с тим поставња се питање, 
зашто је потребно изучавање историје филозофије и зашто 
је она постала неопходни део наставе филозофије, а њено 
познавање нужно за свако филозофско обравовање, опште 
и стручно? Мебутим, у другим наукама то није случај да се 
познавањем историје допуњује знање њене теорије и да је 
оно потребно за овлаБивање науком. У филовзофији постоји 
несумњиво један специфичан однос измебу њене теорије 
и њене историје, који треба нешто ближе расматрати. Исто- 
рија филозофије није само приступ филозофској теоријии 
филозофским учењима, није само „органон студирања фи- 
лозофије““) веј је она, ако је филозофска историја фило- 
зофије и сама на неки начин филозофија, саставни део фи- 
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лозофског мишјења По Хегелу је она „Че РНИозорије дег 
Нацрќњасте пасП“ Чињеница је да су филовофија Хераклита, 
Демокрита, Аристотела, Канта, Хегела и других, не само 
историја, вер и један од облика филозофирања према којима 
и савремени мислилац мора да заузме одребен став, било кри- 
тички негативно, било полазеби од њих критички позитивно. 

Поставња се и питање, да ли је историја филозофије 
историска или филозофска наука? Писци историје филозо- 
фије који је сматрају филозофском дисциплином и теоријом 
одбијали су у прво време њену повезаност са истогиским 
наукама и њиховим учењима и методама, сем употребе оп- 
штих историских раздобња. Њима је било главно посма- 
трање развоја филозофских категорија и проблема, једном 
речју развоја филозофске теорије. Често је ту било неважно 
временско следовање појава извесних филозофских учења. 
Други правац у историји филозофије, који се назива пози- 
тивистичким или историцизам, иде углавном за прикупњањем 
и приказивањем историских чињеница и хронолошким изла- 
гањем учења разних филовзофа. Немачка Хегелова школа 
историчара филозофије покушала је да наре меру измебу 
ова два супротна правца и метода у историји филозофије. 
Она је с једне стране тежила да савлада априоризам и 
конструкције као крајности у теориској, филозофској исто- 
рији филозофије, а с друге стране исто тако да уклони 
несистематичност и унутрашњу теориску неповезаност по- 
зитивистичког приказивања историје филовзофије. Они су у 
добро проученим историским чињеницама тражили и откри- 
вали унутрашње јединство и повезаност развоја филозофске 
мисли и теорије. Сматрамо да филозофска, теориска историја 
филозофије једино може бити научно проучавање историског 
развоја филовофије. Али се она мора заснивати на позна- 
вању конкретног историског материјала и на познавању 
развитка друштва. Филозофска учења су резултат лудске 
мисаоне активности, филозофија је један од облика дру- 
штвене свести и она је повезана са развојем друштва и 
друштвеним збивањем уопште. Филозофија није никад изра- 
жавала само знање о свету, него и став човека према свету, 
његово животно опредењење, а то се историски може ра- 
зумети и објаснити друштвеним збивањем и развојем. Тачно 
је и то да историја филозофије није директна тема нашег фи- 
лозофирања као што су онтолошки и логичко-гносеолошки 
проблеми или етичка и естетска питања. Историја филозо- 
фије проучава, како су се формирали и развијали разни 
правци филозофских схватања и учења, разни типови фило- 
зофских погледа на свет, како су они једни на друге ути- 
цали и условњавали се и какве су њихове везе са друштвеним 
догарајима, борбама и развојем. Она нам омогубује да ви- 
димо историску условњеност филозофског мишњења и пра- 
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ваца и познамо њихов развој, а тиме истовремено омогуБује 
и дубње и боње разумевање савремене филовофије и њених 
праваца. Изучавање историје филозофије преставња најболи 
приступ и помоБ за овлабивање филозофском теоријом и 
најбоњу вежбу за теориско мишњење упште.") Без једне 
широке филозофске културе, без познавања основних фи- 
лозофских праваца и схватања, нема могукности разумевања 
савремене филозофске теорије и праваца. Филозофско ми- 
шење изграбује своја учења и теорије, не само студирањем 
и анализом проблема, него и супротставњањем другим фи- 
лозофским схватањима. Супротставњање и сукоб са другим 
филозофским ставовима били су увек покретачи филозоф- 
ског мишџења, утицали су на његово продубњивање и гла- 
чање, ако се може тако реќи. Историја филозофије нам 
открива друштвене и сазнајне основе филозофских учења и 
система. Она нам показује како је читав низ теориских 
сукоба добијао нарочиту оштрину из друштвено политичких 
разлога, а поред њих настајале су супротности и из огра- 
ничености и једностраности нашег сазнања или несавла- 
даних и несхваќених противречности у самоме предмету 
сазнања, у самоме свету. Филозофија је била увек пуна 
„апорија“, доводила је Јудску мисао до антиномија, зато 
што су питања којима се она бави веома тешка и што це- 
лина биќа не може заобиќи противречне односе, а то се 
сазнајно може захватати и проучавати само дијалектички. 
И у математици која иначе важи као узор егзактности и 
доследности постоје различита схватања и теорије кад је 
упитању тумачење аксиома. А тек у филозофији чија тема- 
тика обухвата не само најопштија питања света и нашег 
сазнања, него изражава истовремено и став човека према 
свету и његово животно определење, његово схватање о 
односима мебу Јудима! Јасно је да ту мора бити више 
сукоба и супротних гледишта. Ради тога се и сусребемо у 
филозофији са толиким опречностима у ставовима и уче- 
њима. Према томе, нема разумевања филозофског мишлњења 
ни његових праваца, ако не познајемо теорије главних 
супротних гледишта. Не може се замислити филозофска 
активност без дискусије са другим супротним филозофским 
схватањима. Без могубности сукобњавања и супротставњања 
филозофска мисао постаје једнолична и трома, она нема 
довоњно импулса, и ако се филозофско мишфњење и култура 
развијају негде сасвим једнострано по унапред одребеним 
поставкама, онда је то пут у сколастику и догматизам. 
Тада се филозофирање удањује од живе стваралачке акти- 
вности, од богатог извора инспирисања супротностима фи- 
лозофске мисли и тим од стварних супротности друштвеног 


1) Види Енгелс, Антидиринг, Поговор другом издању. 
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и културног развитка, које долазе до израза и у разним 
филозофским правцима и учењима. Кант је тврдио да се 
филозофија уопште не може учити, него треба да научимо 
да филозофирамо. Научена филозофија је увек била на неки 
начин сколастична, макар немала никакве везе са историском 
филозофијом сколастике. Кант је имао право кад нам је 
указао на потребу активног става у бавњењу филозофијом. 
Дијалектичка филозофија је још доследнија у томе, а ди- 
јалектичка негација је носилац стваралачког мишџњења и 
прогреса. 

Историја филозофије има пре свега велики значај за 
филозофско образовање, као што смо рекли. Она даје ши- 
роки видик и солидну подлогу филозофске културе, да се 
опредењење за један савремени правац филозофирања не 
претвори у догматско усвајање Њњегових теорија. Иначе 
постоји могубност да постанемо неспособни за озбињну 
филозофску дискусију и тиме губимо један живи потстрек 
усавршавања и дањег развоја својих сопствених филозоф- 
ских схватања и правца. Познавање историје филозофије 
даје широку филозофску културу која је увек плодно тле 
за развој филозофске мисли. Широко историско знање 
филозофије не умањује определеност за један правац и 
досле-ност у њему, веК само може подиБи квалитет једног 
филозофског мишњења и стварања. 

Филозофија је настала из стварне унутрашње потребе 
човека да схвати свет у целини, да обухвати мишњу тота- 
литет биБа, да сазна своје место, да изгради из тог видика 
и своја животна гледишта. Контакт са разноврсним фило- 
зофским погледима, историским и савременим, обогаќује 
једну филозофску мисао и омогубује веби и виши досег 
њених сопствених гледишта и теорије. Само је оно фило- 
зофирање прогресивно које успева да у својим напорима 
захвати дубње истину о свету и које је у хуманости својих 
животних гледишта отишло дање. Из свега овог расматрања 
можемо видети многостране везе и мебусобне утицаје измебу 
историје филозофије и филозофске теорије и то у смислу 
објективног историског развитка филозофске мисли и исто- 
рите филозофије као филозофске дисциплине. 


Ш. Поглед на развој саме историје филозофије. 


Код Аристотела имамо веБ зачетке теориске историје 
филозофије. При свакој анализи и расматрању неког про- 
блема он излаже систематски разна схватања и решења 
својих претходника и покушава да то питање боње и пот- 
пуније проучи и реши. Тиме је он тежио да превазије њихове 
резултате, да савлада раније једностраности и грешке, а 
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користи позитивна достигнува. Истовремено нам је дао и 
зачетак теориске, филозофске историје филозофије. Други 
правац у историји филозофије потиче из приказивања живота 
и мишњења разних филозофа које су нам дали Диогенес 
Лаерцијус и Секст Емпирик. Имамо и у средњевековној фи- 
лозофији такобе излагање историје филозофије као део 
излагања теорије. Опште историје филозофије, као што их 
данас имамо, настале су тек почетком новог века. То су 
на пример историје филозофије од Стенлиа, Брукера и Те- 
немана. Иначе су то углавном биографска хронолошка при- 
казивања развоја филозофије. За научно проучавање исто- 
рије филозофије оне немају никаквог значаја. 

Хегел Бе бити онај филозоф који Бе ударити темењ 
савременој научној историји филозофије и учинити радикалан 
преокрет на том поњу. То је данас опште призната чињеница. 
Хегел је могао то учинити, јер је имао систематски разрарену 
своју филозофију историје и мајсторски се служио дијалек- 
тичким методом и према томе умео је и могао је „више да 
историски мисли него иједан филозоф пре њега.“") Његов 
панлогизам је дубоко историски, јер су логичке категорије 
ступњеви историског развитка мишлњења. Историја се одвија 
логички и у крајњој линији се поклапа историско и логичко. 
То му је омогубило да у историји филозофије не види само 
смењивање разних филозофских система, век развој логичких 
категорија, развој филозофске теорије и мисли, развој фи- 
лозофије. Пребацује се ХЖегелу да је сматрао историски 
развитак завршеним у своме филозофском систему. Мебутим, 
неправедно би било приписати му ради тога, да је он тиме 
мислио на крај развоја филозофије уопште. Он је морао 
завршити са својим добом и својом филозофијом која је 
тежила да буде и била стварно широка историска синтеза 
у дијалектичком смислу. Али је несумњиво да је то сматрао 
релативним завршетком. У својој великој Логици каже он 
при излагању о дијалектичкој методи: „Не сумњам у то да 
је нисам потпуно савршено употребио и да Бе је неко 
савршеније употребити, али исто тако не сумњам у то да 
је једини прави пут ка дањем развитку.“?) Под Хегеловим 
утицајем развиле су се школе историчара филозофије у 
свим земњама на Западу, у Немачкој, Француској, Енглеској 
и Сједињеним државама Америке. Ипак је најчувеније писце 
у области историје филозофије дала немачка Хегелова школа. 
Мебу њима су имена Куна Фишера, Ј. Ердмана, Е. Целера, 
А. Швеглера, В. Винделбанда и чувеног историчара логике 
Прантла. Ова школа је критички прихватила Хегелове идеје 
о историји филозофије и веома успешно их је применила у 


1) М. Наттапп, Нере!. 
гу Нере!, УМззепзснаН Чег ГоојК (Га55оп) Е. Метег. стр. 16. 
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овој области. Они су одбацили његов априорни, логички 
конструктивизам и пришли су студиозно систематској обради 
конкретног историског материјала. Целер каже: „Док логика 
почиње од најапстрактнијих појмова и од њих иде до кон- 
кретних одредби, дотле историја полази од посматрања 
конкретног и историски одреБеног. Ми смо Хегела скинули 
са неба на земњу, ми неБемо историју да конструишемо 
одозго, него Бемо од доле датог материјала иБи ка сазнању 
законитости историје“") Они су видели да се и од обраде 
чињеничког материјала може доби до теориске историје 
филозофије, до откривања историске законитости у развоју 
филозофских категорија, у развоју теорије. 


Друга половина ХЕХ века и почетак ХХ. испуњени су 
веома интензивном делатношњу у области историје филозо- 
фије. То су опсежне студије посебних епоха, велике опште 
историје филозофије и низ монографија. Винделбанд наводи 
да је неко узвикнуо: „Па нема више филозофије, постоје 
само историје филозофије“. Поред немачких историчара 
филозофије имамо код Енглеза и Француза такоќе низ по- 
знатих имена као Ј. Бена, Грота, Тејлора, В. Кузена, Ш. 
Ренувијеа и много других. У новије доба чувена је фран- 
цуска велика општа историја филозофије од Емила Бреијеа. 
Дански филозоф Хефдинг истакао се такофбе својим радо- 
вима на овом поњу до светског гласа. У америчкој фило- 
зофској активности нема светски познатих радова из исто- 
рије филозофије, сем из историје америчке филозофије. То 
је историја америчке филозофије од Шнајдера. Професор 
Г. Буас сматра да америчка филозофија заостаје на овом 
поу.г) Нас ипак интересују највише принципи и методе 
најновијих дела из историје филозофије и на њих Бемо се 
укратко осврнути. 


Бреије каже за савремену француску активност на 
историји филозофије да је њена специфичност присна нове- 
заност са историјом наука, са историјом религије и са исто- 
ријом литературе и уметности.) Поред Бреијеове светски 
познате опште историје филозофије, имамо одлична дела 
која обухватају поједине епохе. М. Шѓл се истакао својим 
делом „Формирање грчке филозофске мисли“, Жилсон са 
својом историјом средњовековне филозофије. Осим тога 
имамо низ других посебних студија из историје појединих 
филозофских дисциплина и много монографија. У уводу 
своје опште историје филозофије Бреије поставња три пи- 
тања према којим се мора заузети одрефбен став при проу- 


1) Е. ХеЦег. РНИозорне Чдег Опесбеп 1. Вапад 1928 стр. 12 и 18 

г) | асКуте рпиозорицие сопѓетрогате еп Егапсе е! аих Еќа15- 
Џи 1950. 

3) Трет И стр. 64. 
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чавању историског развитка филозофије. Прво је, како одре- 
дити почетак и границе филозофије? Друго, да ли филозо- 
фија има довоњно самосталан развој који се може пратити 
историски издвојено и независно? А како, посматрати њене 
везе са науком, религијом и уметношку? И најзад требе, 
може ли се говорити о развоју и прогресу филозофије? 
Историја филозофије, по њему, не треба да полази од неке 
претпоставњене идеје филозофије, вер има само да приказује 
њихово поступно формирање, да оцртава напоре ума у 
остварењу идеје науке о законима природе и слободе. Овде 
се види да и он има своје схватање филозофије кад при- 
ступа њеној историји. Ова историја је дело пре првог свет- 
ског рата, а нас Бе највише интересовати две веома познате 
историје филозофије које су се појавиле после другог свет- 
ског рата. То су дела енглеског филозофа Бертрана Расла 
и немачког историчара филозофије Курта Шилинга. Ове две 
историје, иако су веома различите по својим основним 
концепцијама, по начину излагања и научној вредности, 
претставњају ипак најнопије тенденције у обради историје 
филозофије. Раслова историја филозофије, са поднасловом 
„с обзиром на друштвене и политичке околности“, дожи- 
вела је више издања и преведена је на немачки и француски. 
Као историја филозофије она је општа и популарна, као 
покушај да се историски развитак филозофске мисли при- 
каже у вези са друштвеним и политичким приликама, она 
је произвоњна, ненаучна, некада просто наивна. Француска 
критика овог дела (од једног Бреијевог ученика) сасвим је 
негативна и иде дотле да сматра да није било вредно пре- 
водити ову историју на француски језик.") 

Друга савремена историја филозофије која има светски 
успех јесте дело Курта Шилинга.) То је несумњиво једна 
зналачки, поуздано рабена историје филозофије, са много 
оригиналних тумачења и поставки. Он проучава и излаже 
историски развој филозофије са савремених филозофских 
гледишта. Његов је филозофски став, како он сам изјавмњује, 
близак Хајдегеровој егзистенцијалистичкој филозофији. Што 
се тиче метода и схатања при испитивању и излагању исто- 
рије филозофије, он каже да иде од Хегела преко Дилта а 
до ЖХајдегера. Он види и прикавује филозофску мисао у 
присној вези са ситуацијом и условима њудске егзистенције, 
са друштвеним и политичким животом. Историја филозофске 
мисли није по њему неки чисто теориски развој, веб је то 
развој филозофских гледишта која се формирају на кон- 
кретном друштвеном тлу, у разним околностима Јудске 


1) Види Ќеуие рпИозоријцие 1954. 
гу КигЕ 5спиши, Оезстсрѓе дег РПИозорије. Мцпепел. Вазе! 1. 
1951 11. В. 1958, 
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егзистенције. Шилинг узима у обзир национални елеменат, 
религију, али на жалост могу се наКи и остаци расиситичких 
схватања. Понекад нам наводи порекло и крв неког фило- 
зофа да би нам објаснио извесна његова својства, али и 
његова филозотФска учења. Иако нисмо на линији Шилин- 
гових филозофских гледишта, морамо признати да је то 
прворазредна и веома оригинално писана историја филозо- 
фије. Иначе сматрамо да је потребно то дело исцрпно кри- 
тички приказати код нас. Он често полемише са маркси- 
стичким филозофским поставкама, али с друге стране види 
и показује друштвену и политичку опредењеност филозоф- 
ских учења и тиме је његова историја филозофије одиста 
савремена, иако је на супротним позицијама од марксистичких 
гледишта. Ова историја може дати много потстрека маркси- 
стичкој обради историског развитка филозофије, зато што 
је веома солидно рабена, што се кребе у савременим фило- 
зофским супротностима и сукобима. Она даје великог пот- 
стрека за разрабивање и продубливање марксистичких сту 
дија из историје филозофије, јер се у супротставњању још 
јасније оцртавају и формирају наша гледишта и методе. На 
жалост, немамо много радова о принципима и методама 
марксистичког проучавања историје филозофије, нити имамо 
систематски и солидно обрарену такву једну историју. Иначе 
небе нам бити тешко да покажемо као научно неодрживе 
извесне Шилингове друштвено-историске поставке. На при- 
мер „освебење природе“ (МашгпеШрипв) није нешто специ- 
фично индогерманско, веб историски разумњив став на 
једном ступњу развитка производње и друштва. Затим, расни 
и национални моменат је у развоју филозофске мисли не- 
битан, јер исте нације и исте расе могу имати истовремено 
сасвим супротна филозофска учења. Шилинг влада огромним 
познавањем историје и филозофије и то му омогуБрава да 
види тачно историско збивање у филозофији, и ако често 
без научне теориске основе о вези филозофске мисли и 
друштвеног развоја. 

Питање односа социологије сазнања и историје фило- 
зофије, које се данас тако живо постава, не можемо пот- 
пуно сагледати, јер је сама социологија сазнања нова грана 
научних испитивања. Чини нам се, да макако била развијена 
и интересантна социологија сазнања, она не може заменити 
историју филозофије као филозофску дисциплину, иако 
може пружити корисних података о вези измебу друштвеног 
живота и филозофског мишњења. Марксистичко проучавање 
историје филозофије веома је заинтересовано за те везе, и 
марксизам има о томе своју научну теорију. Историски 
развитак филозофије се посматра из друштвених и идејних 
извора и развитка. Историја је друштвена наука, а историја 
филозофије се не може проучавати без познавања друш- 
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твеног развитка, без научне теорије о томе развитку. Марк- 
систичка историја филовофије има у историском материја- 
лизму, као својој теорији о развитку друштва, ту научну 
подлогу за проучавање друштвених основа филозофског 
мишњења, што ни најмање није лак посао. Идејне везе и 
изворе различитих облика филозофирања имамо век при- 
лично обрабене у ранијој историографији, и они су фило- 
вофској историји филозофије непосредније и лакше присту- 
пачни. Што ми досада немамо једне солидце, научно обра- 
Бене марксистичке историје филозофије, није ствар до марк- 
систичких принципијелних и методских поставки. Оне ош 
Нису систематски и доследно спроведене у некој историји 
филозофије. Неуспех првог покушаја од Александрова и 
другова није аргуменат противу марксистичких принципа у 
историји филозофије, јер они тамо и нису примењени, нити 
има у том делу озбињног покушаја научне анализе исто- 
риског развитка филозофије. Постоје напротив велике мо- 
гувности да марксистичка филозофска теорија допринесе 
успешном научном решавању извесних питања и проблема 
који су у развоју саме историје филозофије дошли на дневни 
ред. На пример, везе филозофске мисли са друштвеним 
збивањем, т. ј. њену повезаност са историјом, може данас 
једино научно доследно објаснити и обрадити марксистичка 
историја филозофије. Чак и Емил Бреије је видео у марк- 
систичком схватању историје солидну теориску подлогу за 
рад на историји филозофије, док егзистенцијализму одбија 
сваку могуБност успешног рада на том поњу. По њему је 
егзистенцијалистичка филозофија антиисторична и ако упо- 
требњава реч историчност.!) Он напомиње јот, да мисли на 
марксизам у научном смислу, а не на његову вулгаризацију 
и додаје, да на жалост таква историја филозофије није још 
написана. Он указује на чланак историга филозофије и ди- 
јалектички материјализам од Лисјена Голдмана.2) 


Принципи и методе марксистичке историје филозофија. 


Није се досада много ни систематски расправњало о 
принципима и методама марксистичке историје филозофите. 
Имамо неке поставке о томе код Жданова у његовом го- 
вору приликом свесовјетске дискусије о историји филозо- 
фије од Александрова. Мебутим, ту се не ради о једном 
студиозном покушају да се систематски проуче и расветле 
питања метода и принципа марксистичке историје филово- 
фије, век је реч о потреби такве историје физозофије и 
Неким основним идеолошким поставкама које је он сматрао 


1) | аскуне рпИозоридие сопѓетрагате |! стр. 73- 74. 
“) Кеуие риозорииие 1948 стр. 160. 
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за потребне у идеолошкој борби и припремању кадрова за 
ту борбу. Совјетска дискусија је затим скренула на сасвим 
друга питања и проблеме њихове филозофске активности. 

Голдман у своме чланку покушава да систематски 
расмотри методска и принципијелна питања дијалектичко- 
материјалистичке обраде историје филозофије. Он полази 
од основних схватања о историји филозофије познатог 
марксистичког филозофа Б. Лукача. Голдман сматра себе 
његовим учеником и следбеником. Он приказује Лукачеве 
главне погледе о проучавању историје филозофије. Њен 
задатак је да нам покаже и анализира главне типове фило- 
зофских погледа на свет кроз историју. Филозофија нам 
даје поглед на свет у појмовном облику, док нам уметност 
такобе изражава поглед на свет, али чулно, конкретно. 
Поглед на свет је јединствено повезана перспектива на 
односе човека према Јудима и према универзуму. Према 
Лукачу постоје исти типови погледа на свет чији су прет- 
ставници велики филозофи и уметници и сматра да се могу 
вршити успешна поребења и паралеле измебу схватања света 
појединих филозофа и уметника. Излаже нам сличности по- 
гледа на свет измефу Декарта и Корнеја, Паскала и Расина, 
Канта, Шилера и Гетеа. Говори на пример, о трагичном 
погледу на свет, чији су претставници Кант, Паскал, Ниче 
и др. Говори о романтичном типу погледа на свет и слично. 
Као битно за дијалектички материјализам сматра се дија- 
лектички метод, т. ј. посматрање из перспективе целине, 
тоталности. Голдман је мишњења да треба приказати учења 
једног филозофа, ако је то типична филозофија тога доба. 
Затим, треба његова учења изложити у целини, као цело- 
вити погледа на свет, без обзира да ли је сам филозоф у 
својим делима изложио своја схватања у систематској це- 
лини. То значи да некада историчар филозофије мора учи- 
нити самостални сопствени напор да нам прикаже у целини 
филозофска схватања и поглед на свет некога филозофа 
или школе. Историја филозофије треба да обухвати све оне 
филозофе који су дали типичне погледе на свет једне епохе. 
Према томе, примарно је да ли је једач филозоф дао нову 
типичну филозофију свога доба, а не колико је филозофских 
дела написао. Голдман наводи пример Маркса који није 
писао чисто филозофска дела, а ипак је створио једну нову 
филозофију, нови филозофски поглед на свет који има ве- 
лики и данас веома актуелни историски значај. Према томе, 
његов филозофски поглед на свет има веби значај за исто- 
рију филозофије, него многа филозофска дела која не доносе 
ништа ново. Поред овог, Голдман предлаже да један фило- 
зофски систем треба у истории филозофије изложити из 
става т. зв. „иманентне“ критике. То значи, треба га најпре 
посматрати са гледишта колико је у њему стварно и успешно 
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остварен филозофски поглед на свет који ои сам заступа. 
Затим се може и треба да изврши и анализа иманентних гра- 
ница те врсте погледа на свет чији је претставник филозоф 
кога проучавамо. ШТО се тиче друштвених основа и одреќе- 
ности једне филозофије Голдман предлаже да треба почети 
са добрим познавањем теориске садржине једног филозоф- 
ског система. Тек када смо потпуно овладали том теоријом, 
можемо пријКи анализи веза измебу друштвеног збивања и 
једног филозофског погледа на свет. Зависност од економске 
основе је несумњива, али је далеко од тога да буде једно- 
страна. Маркс и Енгелс су често подвлачили обрнути утицај 
идеолошких и идејних фактора на економску основу дру- 
штва. С друге стране, та зависност је веома сложена, инди- 
ректна и прикривена.1) За марксистичког историчара фило- 
зофије доказ те зависности од економске основе није 
примаран ни битан за његов рад.“) По Голдману су многи 
марксисти ради проучавања те зависности запоставили свој- 
ствену садржину и природу феномена кога проучавају, запо- 
ставили су оно што је битно филозофско у историји фило- 
зофије.“) Кад се узме, да се он супротставња једностраном 
усмеравању марксистичке историје филозофије на економски 
детерминизам, као и њеном социологизирању, тада можемо 
оправдати његово методско упуство да треба прво упознати 
теориску садржину, па затим проучавати везе са економском, 
друштвеном основом. Иначе сматрамо да нам познавање 
друштвених основа, јер економска не делује директно на 
филозофску мисао, омогубује често разумевање неких еле- 
мената саме теорије. 


Код Лукача и код Голдмана, поред веома финих и 
дубоких запажања и методских упутстава за изучавање 
историје филозофије, запоставњено је истицање јединства 
филозофије у историском развоју, што чини целину тога 
развоја и омогубава прогрес филозофске мисли. Као принцип 
одабирања и донекле систематизарања, можемо прихватити 
проучавање типичних филозофских погледа на свет, али нас 
исто толико интересује јединство филозофије кроз историју 
и прогрес филозофске мисли. Мебутим, Лукачеви и Голдма- 
нови радови иду ка индивидуалној обради и ми имамо оп- 
сежне анализе Хегеловог филозофског развитка од Лукача, 
као рад о појму њудске заједнице и света код Канта од 
Голдмана. Нема сумње да су монографије корисне и по- 
требне за историју филозофије и да оне могу дати солидан 
материјал за општу историју филозофије нарочито кад су 


1) МаќенаЦете дѓајесидие ек Нјо“отге де |а раПозорије 161. (Ќеуце 
рии. 1948). 

2) Њубет 161. 

з) Њиет 161. 
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тако широко поставњене и обухватају историске везе као ови 
наведени радови, али постои и једна опасност у њима. 
Огроман број монографија крајем 19. и почетком" 20. века 
просто је утицао да се не приступа непосредно оригиналним 
делима филозофије, и тиме се оригинално филозофирање 
ставило у засенак испред разних некад чисто професорских 
тумачења и анализа оригиналног филозофског мишњења. 
Примарни задатак историје филозофије је ипак у крајњој 
линији да прати развој филозофије кроз историју, да обу- 
хвати јединство тога процеса. Ако при одабирању из огром- 
ног материјала узимамо типичне погледе на свет једног 
доба, ако треба прикавзати целовити поглед на свет неког 
филозофа, школе или правца, исто тако не смемо запоста- 
вити јединство и повезаност у историском развоју филозо- 
фије. Овде бисмо могли истаќи ону Лењинову (Хегелову) 
мисао „о кругу кругова“ у историји филозофије. 

С друге стране, питање друштвене заснованости фило- 
зофске мисли и теорије чини такоќе једну подлогу исто- 
риског континуитета и јединства. Ради тога сматрамо да је 
неоправдано методско упуство о упознавању филозофске 
теори“е пре проучавања њених веза са друштвеним развојем. 
Мефбутим, признајемо да социологизирање и економски де- 
терминизам претставњају несумњиво једностраност и огра- 
ниченост. Формирање филозофских учења, филозофског 
погледа на свет, чини једну веома сложену појаву која се 
мора свестрано сагледати и проучавати. У своме реферату 
о историји филозофије од 1952 Голдман истиче више дру- 
штвени значај и моменат филозофског погледа на свет. Он 
говори сада о филозофској антропологији која доприноси 
разумевању човека и човечанства. Историја филозофије се 
схвата као неодвојиви и интегрални део историје.") Мишњења 
смо да марксистичка историја филозофије треба да побе од 
Хегелове линије и правца у овој области, а нарочито да 
проучи и прихвати критику од стране немачких историчара 
Хегелове школе, као први ступањ ка евоме критичком при- 
хватању и дањем разрабивању овог правца. Јединство фи- 
лозофије у њеном историском развоју, прогрес филовофске 
мисли у току њене историје, законитост тога развитка, 
претставњају за нас позитивне тековине Хегеловог схватања 
у историји филозофије. Целину једног филозофског погледа 
на свет, филозофске системе и правце, можемо посматрати 
као један круг, у „круга кругова“. Само „круг кругова“ није 
за нас завршен, веб се стално изграбује прогресом фило- 
зофског мишњења, да не употребимо поребење са спиралом 
и ако је оно очигледно и није ништа горе од појма „круга 


1) ("Потте ек ГИоќојге 1952 стр. 498 (Ово су реферати са са- 
станка филозофског друштва у Штрасбургу). 
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кругова“ који треба да нам укаже на јединство филозофије 
кроз историју. Немачка Хегелова школа историчара фило- 
зофије допринела је много развоју научне историје фило- 
зофије. Целер нам каже: „Ми смо учили од Хегела, али смо 
поступили обрнуто“. Уместо да идемо од апстракција и 
логичких категорија ка историји, ка конкретном историском 
догабању, ми смо на стварном историском материјалу који 
су нам дали поједини филозофи и различите филозофске 
школе у одребеном времену тражили да видимо јединство 
развоја филозофског мишњења, да видимо развој фило- 
зофске теорије, т. ј. логичких категорија.") Ови су истори- 
чари обрадили огроман историски материјал. Нека од Њи- 
хових дела постала су класична у својој области. На пример, 
Целерова историја грчке филозофије, Прантлова историја 
логике и др. Оно што је важно за марксистичку историју 
филозофије, то је да су они савлабујубви Хегелове теориске 
конструкције, захватили великим делом живе историске везе 
филозофске мисли са историјом друштва, видели стварну 
условњеност филозофске теорије друштвеним и културним 
приликама, како то они кажу. В. Винделбанд, на пример, 
врши опсежне анализе друштвене и политичке стварности 
и на неким местима иде до економских прилика, (у својој 
историји грчке филозофије и историји новије немачке фило- 
зофије). Марксистичка историја филозофије не треба да 
заобиБе резултате ове школе. Напротив, она има доследно 
да заврши оно што су они почели, а то је да проучава 
историју филозофије у њеној нераскидивој стварној пове- 
заности са мудском историјом. Од Хегелове обраде чисто 
теориског развоја, преко ове школе која је захватила кон- 
кретни историски материјал и тиме повезала овај развој са 
стварном дмудском историјом, може марксистичка историја 
филозофије ии дање. Марксистичка филозофска теорија 
пружа велике могубвности да историски развој филозофске 
мисли научно проучавамо у њеним идејним везама, гносео- 
лошким изворима, као и друштвеној заснованости. Изуча- 
вање ових веза и друштвених основа није једноставно. 
Веома су сложени и често прикривени односи филозофских 
погледа на свет и друштвених основа, друштвеног опреде- 
њења. Свака филозофска теорија мора бити приказана и 
проучена у своме правом оригиналном облику, у својој исто- 
риској ситуацији, а затим треба дати историску оцену и 
критику са свога филозофског становишта. Једна научна 
историја филозофије не сме никако мешати ове различите 
момечте у нашим анализама и излагању историског развитка 
филозофског мишњења и теорије, као што је то често слу- 
чај код Александрова, али и у неким другим историјама, 
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Марксистичка историја филозофије би требало да посматра 
развој филозофије, као развој теорије која изражава исто- 
тако ступањ нашег знања о свету као и друштвено биќе, т. |. 
друштвене основе и опредењеност филозофског погледа на 
свет. Такво прилажење проучавању историје филозофије 
отвара широке могубкности за нова сазнања и нова објаш- 
њења у овој области. Та присна повезаност филозофских 
теорија са друштвеним животом, са тежњама и интересима 
друштвених група, констатована је и од других историчара, 
али није била научно и систематски проучена. Разумјиво је 
да Бе то до краја извршити марксистичка историја филозо- 
фије, која за то има основа у својој филозофској теорији, 
у историском материјализму. Уместо фронталног негирања 
резултата буржоаске историје филозофије, како су то чинили 
совјетски писци, (а свакако су се служили њеним делима) 
треба критички поби од затеченог материјала, треба кори- 
стити наслебе из ове области. Унапредити једну науку значи 
поБи од позитивних и афирмисаних резултата и радити на 
оним задацима које је поставио сам развој те гране научног 
испитивања. Критичка прерада наслеба изискује добро по- 
знавање оног што је претходно урабено и аргументовану 
критику. Једино се тако може унапреќбивати научни рад. 
Други став који мора доби до израза у марксистичком 
проучавању историје филозофије јесте да у крајњој линији 
нема друштвено неутралног погледа на свет и да су они у 
класном друштву изражавали класне интересе и схватања. 
Ако се историја филозофије проучава на основу једне фи- 
лозофске теорије, једног одребеног филозофског гледишта, 
то нема ни неутралне историје филозофије. Иначе бисмо 
ишли натраг у наративну историју филозофије. Тада исто- 
рија филозофије не би била филозофска, теориска, веБ би 
излагала само чињенице, што заступа позитивистички пра- 
вац, који се своди на историцизам. Позитивизам у историји 
филозофије најчешје је повезан са филозофском еклекти- 
ком, чак са скептицизмом. Посматрање и излагање историје 
филозофије са једног одребеног филозофског гледишта не 
мора и не сме бити историски нетачно, ако се ради о научном 
испитивању. Оно не сме бити ни једнострано, ни уско, јер 
треба да нам покаже верно ток историског збивања у фи- 
лозофији. Иначе не бисмо добили приказивање и објашњење 
развоја филозофије кроз историју са свог филозофског 
гледишта, веБ неку нетачну слику тог развоја, дотерану 
према нашем укусу и симпатијама. Такав поступак открива 
само слабост писца историје филозофије, који прикрива 
истину о историском збивању у филозофији и који се тиме 
служи у истицању свога филозофског гледишта и правца, у 
место филозофских теориских аргумената при критиковању. 
Историчар филозофије има права да проучава и оцењује са 
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свога становишта, али мора равномерно излагати све правце 
и школе од историске вредности, и мора оценити Њихов 
историски значај. без обзира на данашњу улогу тога правца 
У филозофији. Општа историја филозофије обухвата сва 
историски значајна филозофска учења као битне, књучне 
моменте у историском развоју филовофије. Смешно је не 
дати довоњно места Платону, када се зна колики је био 
његов историски значај и утицај. С друге стране, критика 
његове филозофије је полазна тачка критике идеализма 
уопште. Исто тако неки историчари излажу недовоњно Де- 
мокрита и Аристотела и слично поступају у питању и дру- 
гих филозофа. То бисмо могли да поредимо са политичком 
економијом која би запоставила проучавање неког друштве- 
ног система чији смо противници. Мефутим, Маркс је на 
научном проучавању политичке економије капитализма из- 
градио критику тога друштва и сагледао потребу и могуБно- 
сти социјализма. Наше је право да теориски аргументовано 
критикујемо и дискутујемо са другим филозофским схвата- 
њима у прошлости и данас, али их не смемо пребутати ни 
заобиќи ако се ради о историски оправданим и нужним по- 
јавама. За потгуни критички сукоби супротставњање неком 
филозофском учењу и правцу треба употребити непосредно 
излагање својих филозофских гледишта по одребеним пита- 
њима, излагање учења филозофске теорије и правца којим 
припадамо, а историја филозофије врши ту улогу делимично 
и у главном је усмерена на развитак и прошлост. Исто тако 
нема смисла убрајати филозофе у свој сопствени фило- 
зофски правац, ако они то нису, или су само делимично. 
Наишли смо на излагање Демокрита као идеалистичког фи- 
лозофа, а сматрамо неоправданим и убрајање Спинозе у 
материјалисте. Његов покушај да савлада Декартов дуали- 
зам и његов пантеизам не могу се сматрати материјализмом, 
веб евентуално покушајем да се превазије подела на духи 
материју, и према томе његова филогофија има елемената 
једног и другог правца. Марксистичка историја филозофије 
мора тежити за тим дигне на виши степен научност проу- 
чавања и излагања историског развоја филозофских учења. 
А критика се такобе мора заснивати на убедњивости и тео- 
риској вредности наших аргумената. 

Ако хокемо да покажемо како друштвено биќе одре- 
Бује друштвену свест у њеним разним облицима, а не само 
то да кажемо, онда нам претстоји озбињни систематски рад 
на историји разних облика друштвене свести, па и у исто- 
рији филозофије. Није лако у сваком одребеном случају 
неког филозофског погледа на свет и система открити како 
се то манифестовало. Познато је, да и филозофски погледи, 
кад су се вен формирали, утичу и на сам друштвени живот. 
Маркс је указивао да је некада нарочито тешко сагледати 
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везе филозофске мисли са друштвеном основом, али је не- 
сумњиво да је филозофски поглед на свет одребен у својим 
битним моментима друштвеним биБем и опредењењем. Та 
веза и одребеност друштвеном основом не показује се на 
исти начин у свим облицима друштвене свести. Сасвим је 
друкчија друштвена условњеност математике или астроно- 
мије. Код њих се та условњеност показује у томе што су 
друштвене потребе и интереси довели до мањег или вишег 
бавњења њима. То се види јасно из њене историје. Оне су 
се интезивно развијале тамо где је било услова и потребе 
за њима, на пример, у старом Египту, Феникији и затим дање 
у другим земњама. Мебутим, у њиховој теориској садржини 
нема директног одраза друштвеног биКа, нити у њима до- 
лази до израза друшгвено опредењење. Тако је са хемијом, 
физиком и другим сличним наукама. Оне су усмерене пре- 
тежно на својства, односе и законе у својим областима испи- 
тивања, а не проучавају нити изражавају односе мебу њу- 
дима и став човека према свету. Ту је друштвена одребеност 
само споњашњи моменат и не обухвата њихову теориску 
садржину, сем ако не третирају нека општа питања која се 
одражавају на сам филозофски поглед на свет. Али, оне 
науке које у својим испитивањима захватају њудски живот, 
његове проблеме, било у којој области њудске активности 
и Јудских односа, одребене су садржински друштвеним 
биќем. Њихова теорија исто тако делује непосредно на саму 
друштвену делатност Јуди, на друштвени живот. Али и 
мебу овим другим наукама постоје велике разлике у њихо- 
вој одребености друштвеним бирем и њиховом односу према 
основи. Много је то лакше сагледати у правној науци, по- 
литичкој економији, у историји, у социолошким теоријама, 
него у филозофским теоријама. Филозофска тематика је 
веома општа, често се ради о апстракцијама високог сте- 
пена и ту је тешко открити везе са друштвеном основом, 
а и она великим лелом није директно одребена њом. Било 
да се бави најопштијим питањима или да тражи најопштије 
законе, филозофска мисао и филозофски поглед на свет 
формирају се из нашег знања о свету и нашег опредењења 
у њему, т. ј. у своме животу, мебу њудима. У филозофској 
теорији, у филозофском погледу на свет, има тема које 
својом садржином не одражавају друштвену основу и сма- 
трамо да је натегнуто тумачење које тражи у сваком делу и 
мисли филозофског учења да види друштвену основу. У 
многим логичким и гносеолошким теоријама, друштвена 
основа може имати само споњашњи утицај. На пример, 
Кантово учење о априорним формама нашег сазнања, или 0 
категоријама, не видимо да треба и да се може објаснити 
друштвеним околностима и његовим друштвеним опреде- 
њењем. Али су та учења ипак значајна за филозофски по- 
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глед на свет и ради тога се она могу често заступати и 
побијати из друштвених разлога, као што је то био случај 
са хелиоцентричним системом у ренесанси. Мебутим гео- 
центрична или хелиоцентична теорија нису у ствари захва- 
тале, ни решавале питање човека и његовог друштвеног жи- 
вота. Нема сумње да се некада и у најудањенијим питањима 
од проблема Јудског живота одражавало на прикривен и 
изокренут начин друштвено бибе и опредењење и то нам 
показује само колико се мора пажливо радити у историји 
филозофије да бисмо открили те елементе. Знамо да су 
филозофска учења обухватала не само знања о свету, веб 
и о човеку. Гу су она неминовно долазила у непосредни 
контакт са друштвеним основама, са друштвеним опреде- 
њењем. Према томе је потпуно разумњиво да су се у фи- 
лозофском погледу на свет, и многим филозофским уче- 
њима, изражавали друштвени интереси који су у класном 
друштву били класно ограничени. Отуда се за успешно 
проучавање и разумевање историје филозофије мора пове- 
зивати развој филозофске теорије са развојем друштва. 
Марксистичка историја филозофије има своју доследну на- 
учну теорију за проучавање тих односа. Она може да от- 
крива те везе и ту одребеност друштвеним биќем, а исто 
тако да проучи и изложи и обрнути утица!, то јест, активну 
улогу свести у друштвеном животу. Било би немарксистички 
проучавати само једну страну и примарност неких елемената 
у историји и мишњењу и узети то за једностраност у самом 
збивању. На то су нам класици довоњно јасно указали. 
Марксистичка историја филозофије прати како развој дру- 
штва исто тако и развој нашег знања о свету, развој нашег 
мишњења. Историчар филозофије мора да прати свестране 
везе филозофске мисли са културним животом, иако му је 
основна тема филозофија. Затим, као што смо рекли раније, 
историја филозофије не сме да се претвори у неку полемику 
са разним филозофским схватањима и ако историчар има 
права да оцењује и заузме критички став са свога фило- 
зофског гледишта. То ипак мора бити овде у другом плану. 
Примарна и главна тема је историски развој филозофске 
мисли преко излагања типичних облика филозофских учења, 
откривајуби нам услове и разлоге таквог развитка и евен- 
туално његову законитост. Марксизам је показао убедБИВоО 
да један велики део филозофских супротности и сукоба има 
своје порекло у друштвеним супротностима и да се развој 
филозофског мишњења и теорије мора проучавати на живим 
основама Њњиховог настајања, у њудској историји, поред 
чисто сазнајних извора и логичке законитости мишњења. 

У питању систематизације филозофских праваца марк- 
систичка историја филозофије се оријентише углавном према 
лва основна правца и прати у широкој линији раавој идеа- 
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лизма и материјализма. Али то ни у коме случају не сме 
бити шематски, не сме засенити разноврсност и специфичност 
облика појединих филозофских учења и система, у којим 
осим основне оријентације на један правац долазе до израза 
и специфичности једнога доба и ступња филозофског раз- 
витка, као и индивидуалне особине неког филозофа. Хтели 
бисмо овде да потсетимо на Енгелсове речи: „да материја- 
листичко схватање историје има сада много таквих прија- 
тења којима то служи за изговор да не изучавају историју.“") 
Марксистичко прилажење проучавању историје филозофије 
требало би да покуша да нам осим јединства, прогреса и 
законитости ове историје, открива и релативно самосталну 
унутрашњу дијалектику филозофског мишлњења. Морамо та- 
кобе нарочито истари оне супротности филозофске мисли 
једнога доба које су несумњиво претставњале покретачку 
снагу ка дањем развоју, ка новим филозофским сазнањима, 
ка продубњивању филозофског погледа на свет. Тих супрот- 
ности има много у историји филозофије и оне нису исцр- 
пњене сукобом и борбом измефбу материјализма и идеализма. 
Филозофска мисао је добијала импулса сукобом и полемиком 
измебу рационализма и емпиризма, измеБбу монистичког или 
плуралистичког схватања света, измебу механистичког или 
телеолошког тумачења кретања и развитка, измебу песими- 
стичког и оптимистичког погледа на свет и животних схва- 
тања и још од много других супротности у нашем филозо- 
фирању. Треба открити и разликовати конструктивне сукобе 
и супротности које су одиста дале потстрека дањем развоју 
филозофског мишњења и новим филозофским сазнањима, од 
празних, штетних дискусија у историји филозофије. Диску- 
сија о универзалијама у средњем веку оптеререна је баластом 
дискусије ради дискусије, па питање слободе воње како је 
оно третирано у то доба, затим дискусија односу матери- 
јалне и духовне супстанције после Декарта, примери су 
неизлазности и нерешивости, онако како се та питања 
поставњала. Могу се супротности и противречности фило- 
зофских учења и мебу филозофским гледиштима кроз исто- 
рију посматрати са разних страна. Можемо испитивати када 
су оне претставњале несавладане и несхваќене противреч- 
ности самога предмета испитивања, када су оне биле само 
једностраности и ограничености нашег мишњења које се 
ради тога заплитало у своје противречности, а када су наше 
филозофске супротности потицале из супротних животних 
интереса и опредењења. Као што видимо небе бити једно- 
ставно пратити релативно самосталну дијалектику у развоју 
филозофије, јер је она неодвојива од дијалектике стварног 
збивања и ако се може донекле истаби. Мебутим, не треба 
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је никако сасвим изоловано посматрати, јер се у том слу- 
чају не може ни она разумети ни објаснити. 

Пред марксистичком обрадом историје филозофије стоји 
још обиман посао који се мора систематски и свестрано 
радити. Нема сумње да Бе се доби до још много нових 
теориских и методских питања и проблема него што данас 
можемо сагледати. Али је битно за интезивне марксистичке 
студије на том поњу, да се одреде прве основне методске 
историске и филовзофске поставке. То свакако није све, веБ 
само почетак, од кога се мора ики дање. Треба проучити и 
осветлити све стране и нијансе развоја филозофије, како 
друштвене, тако и сазнајне и идејне основе и изворе. Мо- 
жемо пратити линију релативно самосталног кретања и 
развоја филозофије, али не можемо никако изоставити ни 
њене битне везе и основе, као и њене утицаје у историји. 
Европска грабанска историја филозофије обавила је успешно 
велики део посла. Она је проверила и прикупила и проучила 
много историског материјала из античке филозофије, при- 
казала везе и утицаје разних филозофских гледишта и учења 
мебу собом и дошла до проучавања веза са друштвеним 
збивањем. Она је поставила и разматрала питање метода и 
научности при проучавању историје филозофије. Маркси- 
стичка историја филозофије треба да иде дате у разви- 
јању научности ове области филозофске активности, јер јој 
њена теорија о развитку друштва пружа велике могуБности 
да усаврши и свестрано развије проучавање и објашњавање 
историског пута филовзофског мишџјења. Она је данас у 
стању да теориски доследно и научно решава сва питања 
која су историским развојем саме историје филозофије до- 
шла у први план. Зато она може не само пружити нове 
погледе на развој филозофских учења, него и успешно 
усавршавати научне методе историје филозофије. Ако се 
озбињно и студиозно прибе раду на оваквом проучавању 
ове историје, тада то небе бити само једна историја фило- 
зофије са одребеног филозофског гледишта и теорије, у 
овом случају са марксистичког филозофског становишта, 
него Бе истовремено претставњати одлучан корак у далем 
развоју историје филозофије као науке. 
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Хагогка Ме 
БЕ ОКУСНСНТЕ БЕВ РНИОЗОРНЕ АЈ,5 М5ЗЕМУСНАЕТ 
(Кигге Гпиаиаправе) 


Мап Капп п(спЕ Че Оезстисике дег РПИозорпке Беагреќеп ипа 
дагоѓеПеп оппе ејпеп ВергНЕ Чег РПИозорнѓе а!15 деп Оерепзѓапд дег 
Џпѓегзиспипр (т уогаи5 ли Пареп. ГБаре! 51п4 ип5 аисП пЕсНЕ пиг Кеп 
п(п(55е, 5опдегп аисп ЕттзќкеПипи ги дег Оезстенќе з5е!5! пони. Пе 
Рпииозорнѓе (56 ејпе Егзспејпипр јп дег тепснистеп Оезстенќе, 15Е 
ДигсП дте ЊеогеНоспте Таркет де5 Мепоспеп епкѓапфеп. Мап ти55 51сП 
јп еп рпИозорпје-резсииснИиснеп Џпѓег5иснипреп Бе5Нтттпќе зрег1Нсне 
Рипаѓртеп ипа Методеп апеѓџпеп. Бтезег Вевии дег РНИПозориќе ше!спег 
ип5 а!5 ОгјепѓаКоп (п ипзегег Еогзснипи пбци 151, дагЕ пЕСНЕ ти бет 
ВергиЕ Чег Рриозорпје де5 рПИозоријоснеп Фѓапдрипк Че5 Еогзспег5 
јЧепносП зет Ег тиз5 ете Воен орИтоКа Вгеќе ПаБеп ит аПе ѓурјоспеп 
Аеп дез РПИозорпјегеп5 итѓаз5еп ги Коппеп. МакеНнст 55 ег аш Огипд 
дег рпИозориистеп ЕјпоѓеПипр де Оезснсте5оснгејњет5 Ѓогтјеге арБе“ 
ег Капп ПЕСПЕ Дегзе/Ње 5ејп, Депп ег итѓа55Е аисп дѓе епјререпбеќике 
Каспиипреп а!5 безсииспијсне Егзснејпипвеп. 


Мап уегаге де Ап5јсНЕ да55 Оезсијстке дег РПИозориќе риио5о- 
РИ5СП 5ејт ти55, 4. П. 5је 5011 ацѓ Огипд уоп ејпег БезИтткеп рпио- 
5орпспеп Тпеогте Беагреќеќ шџегдеп. АБег Чег Се5ситсни55снгеЊег ти55 
уог аПет дѓе Гепгеп уегостједфепег РПИозорНеп гп Шгет етфепет Оеј5ѓе 
уегоѓепеп ипд багоќеПеп. Ег5ѓ дапасп Наќ ег ВеспЕ зете КК и Мејпипи 
Црег Шезе Рпиозориќе ги зареп. Оа5 дат! пиг а!5 ејпе Мереп ашраре 
БејгасПкеќ жегдеп. 


ре Оезснтспке Дег РПИозорие Паќ ге ејрепе Оезсргснке, аБег 
оп дет МегоисП еттег бебето ејппејНјсПтеп дП. ми5зепоспаНнИстеп 
Вепапдѓипр Капп тап ег5Е уоп Неџе! ап 5ргеснеп. Ег Паќејпе киспфаге 
Апгерипи ацѓ дјезет Еее реререп. Грѓе деиксте Нереј5спше јп дег 
Ое5сПгсПте дег РаИозорнје Наќ 5ејпе |Дееп КеНјосП ипд зепг Егиспфаг 
апбежапдЕ Ује рареп Каз5ѓосне МегКе Дег Рииозорнјеџезстјстке. је 
пареп 5ејте КопзкгикНопеп ипд Горѓесне Вепапдѓипр Прегуипдеп, ипд 
Аезспјетќе дет РрИозорије аиѓ Огипд дег магкНснеп Оезсниснке 5идтеге, 
Оѓе РрИозорпјересијсике папегќе 5"сп Нптег тег Фег тепоспИспеп 
Оезсптеике ипд де Вегјепипреп гиг Киииг, Магњспаќ Роцик жигдеп 
белеј24. Гп Чѓезет Фјппе НаБеп ши Пеиѓе Че АгреЌеп топ К. 5сПИПпе, 
мејснег те Ррио5орије пЕ тепзеПпИснеп ехјоѓепаѓеПеп ФНиаНоп уег- 
рупеќ, одег Чеп МегоцсИ уоп В. Ќиззе! 51е уоп везе 15снаННстеп и. роп- 
Изспеп Џтзаапбеп аи5 ги Беќгаснѓеп. Бе Фосто!ооте де5 Мј5зеп5 МЕ 
дкезе ВејгјеПпир аисП ипѓегоисПеп и. егк!Агеп. Брѓе тагх!ЏНосне Вепапад- 
Јипр, 5СПоп аш Огипд дег тагхиНноснеп рПпИозорнснеп ТПреогке, ша 
Че РиИозорнѓе (п епрег Вегѓенипр 2и Чет резе!ПзснаѓИтснеп Уезеп ипд 
Оезспепеп Беѓгасиѓеп. Егпоќе Мегоисне Дег рпИозоријере5стиснИјстеп Џп- 
Хегоиспипреп уоп тагх(5Нспеп 5ѓапдрипКе аи5 пареп Оеогр Јикасг и. 1. 
ОоЧтапп ветасие Оо!Атапп БерапдеЌе ѓе Егаре дег Мефтодеп ејпег 
тагхНостеп Оезсијсиќе дег РПИозоријке. Мап уегкгаќ ете Туроѓодје 
Чег Меќапзспаципреп, Бек! бкопоттстеп Пеѓегтјпјети5 и. Ѓогдегќке 
„иатапепѓе“ КК дег дагрезќкеПеп РнИозортје. рег Мегѓазег тејтЕ 4а55 
Чте Агреѓќеп уоп Гикасг и. 1. по! 4тапп (иг де тагх!5Носте Ое5сПистте 
Чег РпИозорнѓе чегко! зеѓеп. АБек 15Е Дајце, 4а55 тап ацѓ Ргор!ете ц. 
ОагоќеПипа Дег аГвететпеп Оезсијстке бег РаИо5ориѓе репеп зо!Ќе, паспЕ 
аш је Мопоргарије, оБшон! зе шегкио!! 5ејт Кбппеп. МИг тизчеп ѓе 
Етнеќ а. Епкајскипа дег РПИозорнѓе зепеп ипд Че Сезеќлјсикеќ (п 
дтезег Оезсптсике зисПеп. Оеп 5омјеНи5515спеп егоѓеп Џегоисп ете тагх- 
5И5спе Оезсијсоке дег РПИозорије ги ререп Капп тап пасН јп Веќгаст! 
гленеп, ме! тап топ дег миозепостаНјснеп Оезсненќе дег РНИозорпке 
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дареј НБрегпаирЕ пси! зргеспеп Капп. Крезпа/ЊЊ Капп тап 5ѓе ашси паспЕјт 
егпоѓеп Фјпие тагх!НзсП пеппеп. Бѓие мизепзспаНИсне шагх!5Н5сре 
Вепапфипв дег РИозорПѓере5сијснке капп ипа ти55 ѓе розиНуеп Ќе5шнате 
Чтезег Еогзспипр тт Вегас пентеп. Фѓе капп Без5опдег5 ѓе Тепдеплеп фег 
Чеиќснеп Нерејсише ги Епде Г(апгеп ипа Чте Ргор!јете дег Оезсиистке 
фег РнИозорите Че Пешќе акше!! ремогчеп 514 егѓотргејсп Бепапде!п. 
Бег П5ког-Не МаќеттаНотиз Биеќеќ ете Шеогеносте ОгипШаве Шг 
жЕ5еепзснаНнсне Вепапдшипр дег Сезсн спе Чег РпиПозорите, 50 4а55 
Че тагхносте Веагренипи пЕСПЕ пиг ее РпПозорпјевезсијсте оп 
тагхуНносНеп Фкапдрипкке ет 501, зопфегп гирејсп ст Реќгарв иг 
Шгеп МИозепзспанНсткен жегдеп. 


ВАСО ТОМАНОВИТЊ 


О ЕКСПРЕСИВНОЈ ВРЕДНОСТИ ЛИКВИДА И НАЗАЛА 


ѓ 


При испитивању експресивне вредности појединих гла- 
сова потребно је да имамо што тачнију слику о њиховој при- 
роди и импресији коју на нас праве, о томе какви су разни шу- 
мови који се у природи производе и у чему је сличност измебу 
једних и других. Према делу „Тгаќе де рпопеидие“ од Мм. Чгат- 
топка може се укратко реби да се у савременој науци мишњење 
о експресивној вредности гласова своди на то да вокали 
предњег реда сликају светле или оштре шумове, вокали сред- 
њег реда јаке, а вокали задњег реда тамне; да експлозивни 
безвучни консонанти доприносе експресији сухих, тврдих, а 
звучни блажих шумова; да назални консонанти давају слику 
шумова који су реално или привидно назални, да ликвида / 
може да изрази Течност, а вибрант “ вибрације; да спиранти 
могу да изразе дах, дување разних врста и шуштање; да 
комбинације ових гласова дају равличите нијансе спомену- 
тих експресивних вредности; да се помобу ових гласова 
праве ономатопејске и експресивне речи које могу да означе 
„неки покрет, осебање, квалитет материјални или морални, 
акцију или било какво стање“. 

Изгледа да се тиме што се каже да је " вибрант сматра 
да је објашњено питање зашто он може да изрази вибра- 
цију, али сам термин „вибрант“ није потпуно одрефбен. Сви 
гласови настају вибрирањем материје, па ипак то се ви- 
брирање не запажа као вибрирање, него као звук виши или 
нижи по тону. Глас " је добио овакав назив по томе што се 
у њему огледа вибрирање језика које се врши при његовом из- 
говору. Ово вибрирање језика (у неким језицима ресице) пре- 
кида или ослабфује ваздушну струју која долави из плуба, тако 
да се добива један звук саставњен од неколико делова кој 
следе један за другим. Због неспособности да јасно запазимо 
све те делове који следе један за другим великом брзином 
ми их све скупа запажано као један глас чији су сви делови 
одједном изговорени, али пошто их ипак донекле запажамо, 
они нам код овог гласа давају посебан утисак нечега што 
није сасвим стопњено у једноставну потпуно сливену целину, 
него је сложено и храпаво (сх. храпав“- "спогр; „гедир!. ќег- 
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Ќат- ... А1. Кагкага- „гацт, Нагѓ“ ... бг. храхо(Е)ос „ПагЕ, гаип, 
Гео.“ Ј. Рокогпиј др. ЕЕ. М., и др.). Због потребе да се језик 
стави у покрет вибрирања глас г је доста тежак ва изговор 
(деца га најзадњег науче изговарати); па се и упроштава и 
у неким језицима губи, а миели се и да више приличи јачем 
говору и да није згодан за пригушен „собни говор“ модер- 
ног човека (Језрегзеп, |,еНгБ. дег Рпоп. 138). Али у старије време 
овај се глас свакако карактеристичније изговарао и био ближи 
оном облику који има кад се употребњава као самосталан 
узвик ради сликања неког звука или покрета. У српскохр- 
ватском језику поред кратког постоји и дуго вокално гну 
њему се ова сукцесија врши и осеќа у доста јакој мери; у 
кратком 7 не запажа се, али глас задржава ту карактери- 
стику. Она се задржава и у неслоговном /; стари звук свео 
се на скраБени знак који у редукованом облику чува каракте- 
ристику ранијег гласа; онако као што скрабена гримаса (нпр. 
мало заокругњена уста и растворене очи као израз страха) 
чува и исказује карактеристику потпуне гримасе. Понекад се 
у експресивном говору и овакво неслоговно " изговори са 
више трептаја језика. Тако нпр. у узвику грозно! изговореном 
као гррррозно! 

Пошто је глас / саставњен из „удараца“ који брзо 
следе један за другим, то и разни шумови који се понавњају 
брзо један за другим праве на нас утисак гласа г. Кад уда- 
римо дршком у бубањ, ми доводеќи глас у везу с фонет- 
ским претставама свог језика чујемо звук чији је почетак 
сличан неком мање или више звучном експлозивном консо- 
нанту. Сваки звук од ударца по било чему ми осебамо као 
неку врсту експлозије, јер је то звук који се као и код ек- 
сплозије нагло јавња и нестаје; зато се такви звуковии 
искавују експлозивним гласовима: ако је предмет по којему 
се удари саставџен из материје која слабо вибрира, добије 
се звук сличан безвучним консонантима, а ако јако вибрира, 
добије се звук сличан звучном консонанту. Зато се код 
бубња због растегнуте коже и резонатора чује звук сличан 
звучном експлозивном консонанту. Ако вешто пустимо др- 
шку да одбијајуби се од еластичне коже бубња и враќајуби 
се у правцу коже затрепери, ми Бемо звук тих удараца при- 
мити као глас " (р. барабан -- „Кагапќаќ. дагаБап“). И у је- 
зицима у којима се глас 7 не употребњава он се понекад 
чује као самосталан узвик, тако за ударце у бубањ: ага 
дага Чага, Језр. 38. Због сличности звука гласа г са звуком 
добоша тај звукјеу фонетици и означен термином добо- 
шање. Кад точак од жвркала (дрвена направа у којој др- 
вени, зупчасти точак запиње за танку даску) мало окренемо, 
тако да еластична даска ослобобена од зупца који је за- 
држава удари у други, ми зачујемо ударац који бисмо могли 
исказати којим било експлозивним безвучним консонантом 
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(р, 6, ЌК), али ако брзо вртимо жвркало, поједине ударце 
не можемо да засебно распознамо, него сви скупа дају је- 
дан продужени звук који сличи гласу г. Зато је за ознаку 
овог звука (жвркати) и употреблен корен у којему се на- 
лази глас г. Ако захватимо ноктом један зубац на чешњу, 
ца га повучемо и нагло пустимо, чубемо ситан експозивни 
звук; ако повучемо ноктом по врху свих зубаца, чубремо звук 
сличан продуженом гласу г. И ако узмемо парче платна па 
га нагло распарамо, чубемо низ звукова који настају од пре- 
кидања појединих влакна из којих је платно исткано и који 
нас потсебају на глас 7 (пошто је овај звук саставњен из 
сувише ситних саставних делова, а осим тога је и висок, 
потсеба и на фрик. 5, 2; као што и високо, палатално л 
прелази у 5 и 2). Иако не можемо контролирати тако лако 
као у наведеним примерима, можемо по аналогији мислити 
да се у свим случајевима где се шум означује у речима гла- 
сом “ дешавају сличне промене, нпр. кад пуцкара ватра, кад 
шкрипе врата, кад се гребе по нечему, кад се оштрим ору- 
Бем упире у неки предмет да се пробуши, или кад се упи- 
руби повлачи по њему да би се набраздао или пререзао, 
или да би се на њему каква друга промена извршила. При 
свим тим радњама због отпора материје настају ситни испре- 
кидани звукови који се нижу великом брзином један за другим 
и потсебају на глас г, због чега се тај глас често и налази у 
речима које означују такве радње и оруба којима се врше: 
каг5- „кгајеп, 5ијере!п, катрејт“ ... . Ја1. сагго, еге „(УЃоПе) 
Кгатреја“ ... аБр. Кгазќа (“"Ког-544) ... анд. Нагосн „Паг, 
гацн“... погм. 5Кагга „ејпеп 5спаггепдеп |ацк Пегѓогргпреп“ 
Ј. Рокогпу !пдор. Ет. Моби. 532, “33 (дање Бе се означавати 
само страна овог речника); (5)Ќег-... Вг. хере .. . аБ5сппе- 
еп: 5сПегеп; аБјеззеп“ . . . |. 5Кији, 5КЕИ . . . геппеп ,5спе!- 
Чеп... ЈеН. стуј5 „Ах... Кој. КП, ОКгБоШе 938--940; 
„(о)јжет- а- -. . ај. 5сег4 „Кга!71 аБ“.. . ак5/, о- 5КГБАЊ .. . бесп. 
О5КгА .. .арг. 5сгипдо5 Р1. „Џ5спеге“ 941; „(5) ќег-г, (5)Кге-г- 
. ај, Кагттпат „да5 5сппеМЧеп“, КЕ... Ме55ег“ ... аК5!. па- 
СГБЕаН „блоурбфо“, ги55.- Ке. СГгБШ. еге5Н „5сппечеп“ ... 
рош. Шго5ѓо „РНивте55ег, бесн“ 942; „(5) ќего(ќ)-, (5) кгеБ(л)-: 
Ми. сегБ „5сПатј, 5сппејдепд“ ... ар5. 5сгерап „Кгаќлен“... 
ги55. 5КкгеБи, 5кге5Н... 5КкгеБањ ... сесп. ЗКгаБац... сутг. 
сгајц „Кгаѓлеп, гејфеп, ацорецкеп“ 943; (5) Хегр-, (5) Кгер-... 
трд. 5сгоуе, 5сПгоЌе т. „5ригег (“5сппејдепдег) 5гет, Кирре“ 
...Ш. Кегри, КЕри „ти Чег 5сПеге 5сПпејдеп“ 944 „(5) Кге-т-, 
(5) Кеа-т-... тнН4. 5спгат . 5сПгатте, 5сПжегмипе“, т.. 
Ееѓј5рај, кос“. . . ак5!. Кгету, КгетепБ „Еецегоѓејт“ 945; „5ќетј, 
5АРЕЕ, 5КР-“) „5сПпејдеп, 5спејфеп“ ... рг. хефе, хорбуа, ГИ. 
КИ... РГ. хра... Кој, КгојцЕ. . . (5) Ќќееќа- . . . а5. кенап... 


ку Слова су испод црте из техничких разлога, и тако дање. 
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гејвеп, гИлеп, 5спгеЊеп“... (5) ќефи-.. . дкартфебе „кгаѓѓе, 
гиге ацѓ,ејпеп Џтив“... јат. 5стро“ 946;. (5) ќеттри- .. . јар. 
-р-: аЊм!. НгНа „Кгаѓлеп, 5сНаггеп“ ... Јен. зеграќ „Кгаќгеп, 
Кгигет, ејпестгејњеп, 5Кггро5 „Кгитте5 5сппИигтезег“ .. . 
(9) вери-, (ЗУВРец-... ЛИ ШЕ „АХЕ... арг ЗсгиЦО .:. 
„5спеге“ ... (5)ќеги-р-, (5) Ќтеџ -р-: Гаќ. зсгири5 „5снагѓег, 
5ригег Џеј“ 941. Слично и: „ду(2)- „рПивеп“ .... вг. брбо 


...Јс а... ак5. оо“; „еш-, гаг-“ Зриге, Фтасте!... ог. 
ќрби; „РѓеИзрИге, 5иаспе!“ 63 (оно чиме се буци); фиген-... 
гегргоспеп, гегргбкет“.. . рг. Зраба 247: „дигецфи-: рг. Зрел- 
то... геггејреп, гегргоскет...“ 278; „дега-, дта- „агреНеп“. 
Ог. брбе „таспе, ше“ 212; „гед-, геџа-: га- „аштејвеп, ргаБеп, 
ацѓеЧијеп; аиогеЊвеп; габеп“ .. . Ѓа1. го... ак5. гујо, ГН... 
ГЕУО ...ГУББ, ГУбо ... гоур“ 868; „геџр- аизгејвеп, геггејвеп, 
Бгеспеп“; „гоцра- „Г.осп, ОНпипр“, гарењ- „Ееј“ .. .Јаќ. гитро 
. .. 5еГБ. гира“ 810; гец5-: ај5!. геут т. „Фтејпранѓеп“. . . тпа. 
-.. Гаорегп, уго!. Јаѓ. газрог ... ако. гибиј“ 871; „биет-, ти 
ејпет 5спагѓеп Мегкгецр Беагренеп, гИлеп, 5сппејЧеп, геЊеп, 
зраеп“ ... Вг. фкхроф „рПире“ .. .Ѓаќ. Ѓого, -Аге... зако. 
Богјо... Бгагда“ 135. Тако се осеБају и звукови који на- 
стају кад се крши неки тврди предмет: „Ќлоц5-.. . Е. хроба... 
ШЕ. Кгиба ... аБр. 55-КгичИ... КГЕЗИЕ (50. КОН) 623; 
„ФМеби-: ореац-: БИР- „гизаттепоШглеп, етпоШггеп“ ашј екуа5 
5(белеп... јат. јтргцо ... 5кг. ргинат, ргипан“ 460; бигбр- „Бге- 
спеп, Кгаспеп“ ... Ја! Ѓапво“ 165. 

И када тржемо трзалицом по жици тамбуре чује се 
низ звукова (удараца) који брзо следе један за другим и 
потсеќају нас на глас ". Б. Радичевиќ имитира тај звук али- 
терацијом гласа г: „Тамбур, тамбур, ситна тамбурице, -- удги, 
побро, у сибане жице...“ (глас ѓ означује поједине ударце у 
жице, а гласови 77, п,резонацију; овакав музички израз оства- 
рен је и у самој речи тамбурица; тамбура, арап. „ТатБг“). 

Овакви се гласови добивају и у устима на сваком ме- 
сту где се може направити брзо узастопно прекидање ваз- 
душне струје. То се најбоњле може запажати код усненог г. 
Ако изговарамо глас 6, а кроз то време повлачимо прстом 
горе-доле преко усана, тако да се оне узастопно брзо отва- 
рају и затварају, добива се у науци познат лабијални глас г 
по боји сличан консонанту 8. Тај глас најбоње би се озна- 
чио консонантском групом 67. Он се може произвести и без 
повлачења прстом: ако се усне мало затегну и пусти нагло 
ваздушна струја, оне се узастопно брзо отварају и вза- 
-тварају, и добива се глас г лабијално обојен. Овај се звук 
нехотично добива кад се од хладноќе испусти глас би, а 
прави се и хотимично као узвик: скупе се рамена, трња се 
једном пруженом руком по другој и испусти узвик: бррр; 
тиме онај који прави такав израз показује да му је хладно 
(чује се у нашем приморју; о овом узвику у другим јеви- 
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цима О. Језрегзеп, Гепгр. дег Риоп. 2.32). Оваквим су се уз- 
виком означавали и азвукови који су настајали од оваквог 
покрета усана, или други који су били слични овом звуку: 
„Баг- Баг-... зегБ. БгБојти, Бгрјан.“ 95, 92, Овакав се глас 
понекад чује и у неким говорима херцеговачког типа (у сев. 
Далм.) у узвику: брате мој, који се изговара као брте мој 
(бр- - билаб. г). Овде спада и неартикулирани узвик којим 
се гоне овце, а изговара се као шир. То је заправо лабијално 
г уз које се чује дентални призвук који настаје од тога што 
ваздушна струја пре него што удари у усне пролази поред 
предњих зуба ударајуКи у њих. Овакви Бе бити и узвици у 
Вуковом речнику: „рие, гпѓегј. ДаЦје ѓа .. . каѓе 5е Кјизеш... 
( и розјомјет: „Газпо је гесј ггиѓе, ај зе изле (гези“: „рѓ ри, 
јпѓегј. ва5ом!, Којтта зе јапјс! уаБе.“; „риспиј ... ујкпиц 
очс(: рис оуса ...“ Ак. Р. 

Ако се опонаша глас који се понавња, а постаје дубње 
У устима, онда глас г долази са гласовима који се праве 
дубње у унутрашњости усне дупње: „оЧуеидл-, мир ок- а) „ти 
Чеп гбрпеп Кпјгоспеп“, Б) „пафеп, Бејвеп“ . . . рг. Врже .. . ако. 
ргуго“ 466; „диег-, џиега-“ уегоспИпреп, 5СПипа4 (ат. чого... 
ау. 2БГО ... ги55, родгањњ „аште55еп“ ... 5|ач. БГ... јад. 
ЏигриКО ... Вигре5“ 475; „вга5-: стоз- „Теззеп, кпаБрегп.“ АЈ. 
егавате „ПОЕ (Бе5. уоп Тјегеп), уегосиНари“.. . вг. урба“ 404. 

Увуларном г које се добива од треперења ресице у 
грлу сличан је шум који се добива при гргобању, који се у 
разним језицима означује речима у којима се налаве гласови 
би: „ег-... Ај. гнаграта-  „гаввејпд, сигрејтад“ ... врцг- 
ррига-Н „ет ригретадег Гацќ“ .. . 5|оу. рѓран „вигрет, вигеп“. 
Овај шум сличи гласу џјер се добива у пределу меког непца 
и ресице, а гласу г јер вода која се спушта на ниже, у јед- 
њак, зауставња ваздушну струју која избија ив плуба и уза- 
стопно је прекида у једнаким, кратким временским размацима. 

Осим ових добивају се и други гласови који сличе 
гласу " као при хркању (треперење меког непца због његове 
лабавости при спавању), режању, шмркању, крхању (искрха- 
вању слине из ноздрва кроз уста). Где год се у Телу 
добивају брзи ритмички испрекидани шумови они давају 
утисак гласа 7; тако пригодом подригивања, кврчања цре- 
ва и т. д. Ово показује и корен „регч- „ашк Ѓиглеп“; ргај- 5 
„Еигг“ 819. У свим овим речима налази се глас г који нам 
докавује да ти шумови на човечји слух праве такав аку- 
стички утисак. Такав звук настаје и од гласних жица кад 
се њихов звук испрекида због њиховог судара („Кпаг- 
геп“, Језрегбеп, Цер. ег Рпоп. 13) „у којему се поједини 
ударци јасно чују као клепетање („Кѓагрегп“ ЊЊ.). На истом 
месту наведено је запажање да се, ако се изводи овакав 
глас за време изговарања вокала „оа, оа, да“, добива глас 
који личи крекетању жабе (овим се могу довести у везу 
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речи из разних језика којима се опонаша крекетање жабе. 
У латинском језику се каже соахаге. Ова реч по фонет- 
ској импресији сличи нашој речи квакати „ријѓан (7 5еБе 
о1а5 Куа Куа („до пјекјет рисата“)... о угап... Куаѓет, 
Бгакат Како угапа“ Ак. Р.; „Куа, опотаѓореја га 51а5 раке“ 
Тр.; нем. диасКеп. У њој се слика поред консонатског и во- 
кални елеменат тог неартикулираног гласа. У српскохрв. 
крекетати сонант г показује понавњање гласа. И у гласном 
органу жабе настају неке промене, неки покрети који пре- 
кидају њену ваздушну струју, као што постоји и у органима 
других животиња, због чега се и у речима које означују 
те гласове налави глас г: „Кег-, Ког-, Кг- „ФснаПпаспаптипр 
Не Неѓбеге, гацте Тбпе, 5о!спе ТјегеИттеп цпд Чте 5ѓе ац5- 
чкоВепдеп Ттеге. . . Јат. согуц5. . . ѓес. Кгакоги! васкегп“ (“Ког- 
Ког-, УО. хорхороут), 5егр. кгакогиј“ 567; КгекпоН „Кгаспгеп“ 
...5егр. Кгека „ве5сНгеѓ дег НИпеп одег Егб5сре“ 508; рга- 
„.."ка ... анд. Кедеп ... ги5.-Ко! ргајо“ 384; раг- „гцѓеп, 
„сНгеѓеп“, "бато... Гаѓ. Багго“ 352; грч. срЕф, ат. 51геб,и др.... 

Дање шумови који постају од предмета у устима: када 
се срка текубина, кад се гризе, кад се зубима крше тврди 
предмети који се дробе, прскају под зубима. И ови шумови 
који настају кад се једе допринели су добивању гласа г у 
речима које значе јести. 

Ради добивања оваквог експресивног значења настали 
су инфикси у глаголима наведеним у Маретикевој граматици: 
ог у кгкоги (343); ог: у рискагај, Бтекаган: ли: савпјан; ге: 
сергкац (346). 

Из наведених примера се види да "7 може претставити 
врло различите слике. Он може да означује грмњавину као 
у речи гром, грми, али може да означује и врло ситна тре- 
перења у тремолу неког гласа. Он одлично слика покрете 
који производе низ ритмичких звукова, били они врло крупни 
или врло ситни. Због овакве природе глас г се налази и у 
гечима које означују фрикацију: тера, стсл. (БгО, ТЕ! (Мег-) 
лат. Шсо, и др. 

Из свих ових примера види се да се утисак гласа " до- 
бива код свих кратких, отсечних звукова који се пижу је- 
дан за другим великом брзином. Ако је брзина довоњно 
велика па не можемо да запазимо поједине звукове, ми их 
осеБамо само као вибрацију, али ако није довојна, као код 
лупе мотора, ми можемо те звукове да осебамо и као низ 
одвојених звукова и као добошање, према томе како их 
запажамо. Па и ударце који се не нижу тако брзо да их 
не бисмо могли запавити као посебне, ипак примамо као до- 
бошање слично добошању гласа г, ако не сврабамо на Њњих 
посебну пажњу, него јој се они намебу допируби до нашег 
слуха. Пошто нас они у тим случајевима не интересују, ми 
их врло површно запажамо и примамо скупа као једну це- 
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лину, онако као што нпр. у подручју чула вида мешавину 
белих и црних тачкица, ако их гледамо површно или из да- 
ЈБине, не видимо као скуп тачкица него као једноставну 
сиву боју. 

Ова основна вредност гласа г не спомиње се у Грамо- 
новом делу. Ту се говори о понавњању звукова које се 
исказује понавњањем консонаната или помоБбу релуплика- 
ције, али се не казује да и глас л сам по својој при- 
роди претставња понавњање звука и да низ звукова у 
времену може означити низ покрета које у простору прави 
нешто што се ритмички креБе мењајуБи место. Мебутим при- 
мери за ово злачење су многобројчи: л777..., узвик којим 
се казује да се нешто стропоштало, скотрњало, да је нешто 
пројурило; „Ага- Ај. Ага „Јаит, ен“... Бг. дло- бибрабно ... 
апд. гЕагот (“4 Дга-пи) „гНЌеге, ај5/. Шга „7Иќегп, гајпкегп“ 
204. (исти глагол може означавати и вибрацију и трчање, 
јер се и вибрација састоји из низа покрета који се у вре- 
мену нижу један за другим; основна је разлика у томе што 
у првом случају предмет који се кребе не мења место у 
простору, а у другом мења); „Фигерл- „Јацѓеп“... вг. хрехо 
... „Јацѓеп“ 204; ег-: ог-: г-. „ . 54СП 1 Вежерипр зеклеп .. . ВГ. 
бруџраи „еггере, Бешере“ 321; „Иледа- „5спгецеп .. . Ја. ргадјог 
... аКо. ргедо“ 456; (5) ќег-,5ќега-: 5Кте- 5ртпреп, Пегитргја- 
беп“...5Г. диеќре (“5киб), зрпре, пире, ѓапѓе“. . . аК5!, 5КОГЊ 
„5сПепеј“ 933; „геѓаи- „Ѓапгеп, Ш Вежерипр зет“ .. . анд. по, 
Кекег“ 861; гегдно-... и. гаф „Еангеп, ЌКеНеп“ 861; „ргеиџ- 
„5ртпвеп, ПШрѓеп“; „рег-, реѓа- „ПацБеиРргеп оцдег- Бгпреп 
одег- коттеп, ЦБегбетлеп, ЧигсПЕгтреп, Певеп“ .. . 9г. лерба 
„Чттпре бигсП.. . Ја. рото ... ги55. К5!. па- регјо ( - лефро),- 
сег „Чигспропгеп“; рего, рБгај „Шевеп“ 816, 817. Из речи 
са кореном у којему се налази глас г а означује неко кре- 
тање развили су се прилози, предлози и први редни број, 
којих се значење оснива на претстави неког ритмичког кре- 
тања: „рег „фа5 НЦпаи5јЦигеп ЦБег“ .. . 5|ач. рег- јп ак5/. рге 
из“ 810; „рего- 5 „Ѓегпег“: ај. рага- НП „Ѓегпег, јеп5ејр“ г. 
леро(у). . . фагИБег Нтпац5, јепееј5“ 811; „ргаг-, регаѓ (КасМипЕ5- 
Чацу Че5 51. рег), ацсП ргеѓ, ргб, рег... хро... могег... 
Јаќ. ргае ... уогап, уогаи5, ЦБег, ац5“... рог „фег ПИсге“- 
ргити5 (ац5 "риќ5- то5, 811, 812; рго, ро, уогмагт5, могп, усгап“ 


...ај ред Реаѓ „ог, хогжато, Ѓот“ ... вг. лро ... арг. рга, 
рго „Чигси“, аЊ РгажегБ. „чег-“, ШИ. рга, рго „уогБе!. . . 5егБ. 
рга-ајеД... фт. хротро „иатег, уогиат5“ 814; реи-... Вг. 


би-хри-дос „фигсрредепд“ 814; „рго- ... И. рго уогБеј“ 814; 
рго-то-: Рг. хрброс „Уогеготег, Могкатрѓег, ЕЦигег“, шпБг. 


рготот Аду. „раитит“ рок кат. Ау. „жецег“ ... анд. пат 
Аду. „уогиаг, Гог, жецег, 5сојетсн“ 814; рен, реон „бере- 
пиБег, епѓрефеп, берџеп“ ... Ај, ргАН... деќеп, 7игИсКк цм“. 


Ргар. „Береп“ цоу; бг. Пот. прот. . . лроб(д)шо „уогмаг15“ 815. 
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Опонашањем шумова које производе птице при узле- 
тању г изражава и ову радњу: „ргнпцЦ .. . таНпцџуѓ! КЕНта 
ројецен“; „ргнеќаН 5(1геро чоѓаши“; „ргпраБа“ Ак. Р. (кад птица 
полети, од брзих удараца крилима чује се низ кратких шу- 
мока); „ГК иргау РЈа5 Којјт 5е рокагије, Како рНса гакерќауѓ! 
Ката одијебе“ Ак. Р 

Ради експресивног значења кретања неки глаголи у 
српскохрв. добили су инфиксе: др у клатарити се (Магеце, 
грам. 342), кар у трчкарити (343), трчкарати (346), рк: баз- 
дркати („Бег роза подан“), рњ: главрњати („скитати се без 
посла“ 346). 

Мебу речи којима се означују равна кретања спадајуи 
оне које означују рад којим се утиче на предмете да про- 
мене место у простору. И у оваквим речима налази се глас 
„: „биег- „чареп, Бгтреп“ ... Ај. Брагац „иавѓе ... вг. фќро 
-.. АК5). Бего, ББгаЦ.. . „батте!п, пептеп“ 128-131; „олгеви- 
.. „ФМеебна „егргеЌеп, еггаЌеп, гесПеп“ ... А. вгаБР... 5кг. 
ргаБИ! 455; „гец-, геца пц- „аштеЊвеп, ргаБеп, аипуцНјеп; ац5- 
гејвеп; габеп... јаѓ. гиб ... аК5!. гујо .. . груо“ 868. 

Глас гл означује и кретање текубине. Прво је значење 
вероватно било кретање текубине која текуби дава рит- 
мички низ шумова: „еге-5- . .. ге5-, пб5- „Шевеп“ 336: 
екег- ...геѓад-: П-:; гојо- 5, УЕИ- „ЕПевеп“ ... 5јач. гаја ... гој 
..„гека...тејо“ 330, 331; зег- „зигбтеп; 51СП газсП ипд Пеѓ- 
це Беуереп“; 5его-т „ЕШзоавкеќ“ .. . а. 5ага „ИШр“ 900. 
Овакви шумови настају и када текубина ври или извире: 
„бМег- ејуа ацѓуаИеп, уоп дцеИепдет одег 5јефепдет М/а55ег 
(ацсП уот АиГфгаизеп Бејтт ОдДпгеп, КосНеп, 5омје чот Еецег) 
„5јСП Пен Бежереп“;...рг. фррбФо, фршаддорс „Бежере 
ТС цпгиитр, зргаре, 5сппацБе; ај5/. Бе „Еецег“ 182; „билки 
.. БИ... тив5. Бгија „Фибтипр“, Бгшњ „5ќагк гејвепд4 51го- 
теп, фанјпИјевеп“ 144. 

Из значења кретања текубине, преко значења ватре, 
пламена развило се и значење светлости: „5. биег- б|аплепа, 
ПеПБгаип... ап4. тпа. Бгип „р/апѓеп4, Бгаип... ги55.-Ко!. 
Бгопњ „жеј5; БипЕ (уоп Рѓегдеп) ... ај. БаБНги-Н „готБгаџп“ 
136. Исти корен овде означује и време и ватру и светлост. 
Слично и „виегај, бигеј“ означује и кретање и пламен: ај5!... 
Бгара ... „ипкет, Наттеп“ ар5. Бгербап .. . 5српе! Бежереп, 
5сПијпреп“ 142; према овоме с променом ј; у 2: „влегаџ- 
бигер- Б|Апгеп, мев“... а. Бигајате „Бап21, 5игаНИ“ .. . ако). 
роБгелрњ „Оаттегипе, Таребапбгисн“. . . 5спуед. Бгока „Бипѓ“ 
-.. Ај. Бнигра-Н...5кг. Бгега... „Вике“ 130; дање: „виге- 
п- џ... ап4. Бгеппеп“ 144. Оваква значења Дава и веза 
гласа г са гутуралом: „оЧУлег“ Пеф, магт“ .. . Зеррбс „магт“ 
... ако. Вог 495; фКег- ипд блега, Ете „чутаНМеп, рИапѓеп, 
5спиптегп ... аК5/. 2БгјО, 7БГЕН „5епеп, БИскеп“ .. .ак5/.... 
гогја „5спет, Ојап““ 441. 


"Васо ТомановиБ ма... 93 


1 


Глас 4 врло је близак гласу " и поред разлике у њего- 
вој артикулацији и акустичком утиску. Мала деца место 
г изговарају /, а у разним језицима честе су дисимилације 
два гу Гг или г-/. У стинд. го; и др. У артикулацији 
сличност је у томе што код обадва гласа врх језика 
иде приближно према истоме месту иза зуба и по томе 
што, иако се прави преграда, ваздушна струја слободно 
тече; али, док код / струја пролази преко врха јевика 
и бива само испрекидана, дотле код гласа / иде преко 
широких отвора уздуж рубова језика. Главна разлика 
измебу ова два гласа у експресивном погледу је у томе 
што је та струја код / испрекидана а код / није, због чега 
/ дава слику неиспрекиданог, континуираног кретања. Код 
гласа / нема треперења језика, али постоји посебан изговор 
овог гласа у узвику за подругивање којим се некоме казује 
да лудо говори; тај узвик добива се на тај начин што се 
језик испружи до усана, обично до горње усне, и онда се 
њиме млатара (ландара) тамо-амо. Несавршене врсте ова- 
квог / изговарају и дојенчад за време ехолалије када се за- 
бавјају гласовима које добивају ландарајуви језиком тамо- 
амо при испуштању ваздушне струје. Од оваквог гласа 
потичу разне речи којима се исказују разне врсте говора 
који по нечему потсеБа на детињи: „/а/(/)а- ај. ЈајаНа „Кај- 
Јеп“: Вг. 24/05... Хадќо ... пра. ЈаМеп; И. Тајптои „|ајеп“, 
ги55. даја „5спмаќег“, ии.“ 650. Таквог Бе бити порекла и 
ландати („јегјкот „КаѓосНеп“ рБаггто. Озѓа!о угете ГапдаН (и 
уетаг Бтебетан.“ Ак. Р.). Изговор тог дечјег гласа није нијош 
учвршбен за једно одребено место у усној дупњи, него се 
изговара на разне начине. Када језик иде према уснама (које 
такобе могу да узму учешба у изговору) добива се лаби- 
јално 7, и отуда речи; „б/аѓ- „ртаррегп .. . Как. Бтатего .. . тиа. 
рѓаррегп ип4 Бјарреп“ 102; „ба/фа/- .. . и. Баазун „рѓарреги“, 
5егБокг. БтаБо5Нт ... Јак. Бањи5 „зјаттејта, ГаЦепа .. . бегр. 
Бтереќан, |. БјеБепи „рѓаррегп“ 91, 92; „р/ав- „ртаррегп и др!. 
5спа/уогоѓеПипреп“? Ајг. ГаБаг „гедзеПр“. . . Бгек. Гауаг „Мог“ 
831; у Дубровнику лдбара, жена која има дуг језик. Овим 
се кореном исказује и обични говор: „блеѓ- ... арг. БШИ 
„зафќеп, зргеспеп“, ШЕ... БИц, БНоН „гедеп“ 123. Овакви по- 
крети језика који се кребе тамо-амо примају се и унутра- 
шњим осебајима додира и кретања, па су зато из оваквог 
гласа могле постати речи које значе окретање: „ва/-, ба/фа!- 
„мАтБет, 51СП Чгепеп“ Ај. БаЊфани „мтБек“ ... вг.... ваде 
„Тапѓе“ .. . Ја. БаНаге“. 93. Овима су блиски и корени “б6//ец- 
и сл. о којима Бе се мало дање говорити. 

Ако језик наместимо за изговор гласа /, па пуштајуби 
пазлушну струју њиме креќемо тамо-амо не одвајајуби га 
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од алвеола или предњег непца, добиремо глас / који се по- 
навња, али тако да ти гласови нису раздвојени, него да 
праве целину. То је слично понавњању удараца код гласа 
", али пошто се овде језик не одваја од непца нити се за- 
тварају потпуно шупјине по страви језика (у колико се 
једна више затвара, у толико се друга више отвара), сли- 
веност је потпуна; струја се само мало пригушује у једна- 
ким временским размацима због ритмичког кретања језика. 
Овакав изговор гласа 4, сведен на најмању меру, чује се 
понекад у експресивном изговору овог гласа, нпр. у случа- 
јевима које сам забележио: лллев, лллеќо, лллбиов, лллрд. 
Ако управимо пажњу на положај и кретање језика при ова- 
квом изговору гласа 4, опазијемо како се врх језика једва 
приметно кребе таруби се о алвеоле. 

Ако се језик јако напрегне и њиме врло брзо кребе 
тамо-амо, тај глас Бе се по свом акустичком утиску све 
више приближавати гласу ". Ово је потребно да се истакне, 
јер нам показује како је прелаз измерју гласа ги 1 с обви- 
ром на акустички утисак постепен, те је разумњиво да јед- 
на иста појава у неким случајевима може у једном језику 
да буде исказана гласом / а у другом гласом /, да исто 
тако и у једнои истом језику сличне појаве могу да буду 
исказане различито: једна гласом / а друга гласом 7; тако 
нпр. у нем. Кгѓеспеп („пузити, милети, гмизати“ Ј. Кангрга 
Н-С. Р.) и 5стејспеп („пузити. прикрадати се, вуби се, шу- 
њати се“, стсл. ран. Овај покрет језиком при изговору 
дугог / показује сличност измеру обичног гласа / и оног 
неартикулираног који дојенчад изводе за време ехолалије 
кребуби језиком тамо-амо, од којега је и постао, као што 
је " без треперења језика постао од ранијег треперавог г. 

Најосновније и најпознатије је експресивно Значење 
гласа 4 за текубину, за нешто што тече. Ово је значење" 
истакнуто и у споменутом делу М. Грамона (мебу осталим 
и стсл. глаголи: „ан“, „рии“, „рјауш“), а поред тога и 
значења: клизати, летети, значење нечега што је слатко, 
меко или глатко. Наводи се и значење за светло, али не за 
светло у правом значењу, него у пренесеном, у значењу 
светлог звука („е 5оп Итрде“). Мебутим постоје случајеви 
где се / налази у речима које значе бити светао, светлети, го- 
рети, бити ужарен. Овај се глас налазио у коренима праиндо- 
европских речи из којих су се доцније развиле друге у индо- 
европским језицима: „а/-,аѓби-, а!2и- „жед, вГапгепад“ 29; „ај- 
Бгеппеп“. А!. ајаќат п. „ЕецегБгап4, Копе... пзсИмед. аа 
„тодегп, Паттеп“ 28;.. .афло- мев... Таг ањи5... ако!. ЈеБебБ 
. .. 5еГр. ЈаБи4“ 30; „еца- 1. „Јецснкеп, ИсНЕ“; Хенжос „Пен, аап- 
гепд, мев“... Гај. Шх... Јатеп... аБр. ба... (ПЈоцка, хр. вг. 
хободоу“ 687-680; „фие!- „еистеп „неј“. . . ти. ејгад „,ОГапг““ 
246. Ово се значење могло развити из зи:чења глатко („тНад, 
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јат „ЕАпгепд, Јан“ 432), јер се површина која је глатка сјаји, 
али и сам глас 7 по својој природи (блискост вокалном тону, 
музичка углабеност) погодан је да изрази претставу свет- 
лости, иако према другим гласовима није висок по тону. 
Мебутим има доста случајева где је очевидно да се значење 
светлости развило из значења надувававања, набујавања. 
Надувавање, набујавање неке материје у плиновитом или 
текубем стању слика се у овим случајевима везом гласа / 
са експлозивом 06: „вРле/- „ацшјавеп, аиѓеспиеЦеп, зргиде!п, 
5јготгеп“" 120; биј/ец- „ацТбјазеп (5сппаиБеп, БеШјеп), 5сПуеПеп, 
5готаеп, Црегуајеп, Пјевеп... фабео „ае ЦБег, зргиадје, 
5сруаќге ...“ 158; бл/ег- „ашБјазеп, зспуеПеп, 5агоѓлел, ЦБег- 
Шевеп“ 156. У овим случајевима 6 са надувеним, испупче- 
ним уснама показује мимички да је нешто надувено, набујало. 
Елеменат 7 означује претставу звука који се чује или ва- 
мишња при овим појавама. Из значења надувавања, набу- 
јавања развило се и значење да нешто пламти, да светли, 
а из овога и да је ужарено. То се види из тога што наве- 
дени корени "рле/-, "еилец-, “бијеј- означују и такве претставе: 
блеГ-...блеѓо- „ЕЛАпгеп4, мев... вг. филос „мења... кеј. 
беѓо- „|ецсткепд, меф“... ако. ФеппокиГ, ББ „ме (“влело-)“ 
119 (значење бело развило се уз светло, јер је бело најсвет- 
лија боја; овај корен претставња паралелу корену еиег- о 
којему је говорено у оделњку о гласу /; из овога се види 
њихов узајамни развој); „Фи/еи-: бијаи-: БАА-: „е!Апѓеп“... 
рот. БХузк (“ел/а-5к-)“ 159 (овај корен претставња паралелу 
наведеном корену „“вигеш Биг “); „БМеи- (к)-, (-5-) „Бгеп- 
пеп“, Еги. уоп бле/- „рјапгап“ ...ѓесп Бјучец“ 159 „ви: 
бијаќ-: баЦд- „еАпгеп“ ... рфегт. ХеДрѓа- ... Цен Нецег (тот 
Нитпте!, Чапп уоп феп Мјепеп, дег 5Нттипр:) (ГОПСИ .. . акѓе5. 
Бие)ч „Еатре“, БИ „5спбп“ ...14Е Бјууа5 ,„Ша, уеНспепБјац“ 
155, с којим се може успоредити: „б//еѓр-, биЦр- „ојапгеп“... 
пд. БИкаеп... Ки55.- Кој. БГЕ5Ктњ“ 156. Друге су варијанте 
ових корена: „длеѓер- „Б|апѓеп . . . ЈеН. Бајрап5 „мејфЦсн“ 124, 
с којим треба успоредити “БреГра- „5сПуејеп“ 125; и у одењку 
о г наведени, Хрлегек, Хблегај-; слични су и: „БИев-: рг. 
фХето ... Бгеппе, 5ецре, гИпде ап“... јат. Навго... Ѓијрео ... 
јшШри5... шјтеп“ 124, 125; би/е-џо-5 уоп Иснкеп ЃагБеп „Бјаи, 
бе!Б, оп“... Гаќ, Памиз .. . Ген. Бјау5 „БЈАиНсн, ре“ в/2- 
г4о-5 „Пеп, Баб“... ојаплеп... АК9|. Бедњ““ 160. 

Осим ових корена са гласом / у вези с лабијалом по- 
стоје и корени са гласом / у вези са гутуралом, који имају и 
значење извирати и значење светлети, пламтети: „обЏе/-, оЧеја-, 
оМје- „диеПеп“... ард. диеНап (диа!) ПејѓогацеНеп, зспмеј- 
Јеп“... пр4. Оцеје“ 472; ЌЧеј-, кИе/о- „дгедеп, 51СП дгенеп, 
51СП ПегитБежереп“... АЧејо-, кМојо- „Кгепипе, Ќад“, коој- 
50- „НаЊњ“... АЧеќи/о, АЧоќки/о (?) „Кад“ ... ак5). којо“ 630, 
610; флеГ ... биеѓа-: ФИ5- оМјо: оија- „о|Апгеп, 5сПттегп“ 
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... Цејуц5 „ПопевеЊ“ (“олеџо) - баЦо!нк. вИуи5 „ПеПреЊ“ 
... пог. “ки. вЈапа „5сИиттегтп, ГеисНеп, 51СП ацткагеп... 
апд. боЧ п. пдој4...“5Р/0-... апд. виоеп „Бгеппеп, рШнеп, 
оапгеп“. а(5/. 5104 „ОГцЕ, рЕНПепде Копе“ 4:9, 430; длтег-... 
тП4. 5итеп „Геистеп, 2апѓен““ 432; д/Г- . . . апд. Кеј! в!ап- 
гепд, гјегисн, ѓе“... ат. бе! „Гецстепа4, уејв“... Ш. века 
„беГЊ, Бопд“ 366, 367. С овим коренима треба упоредити и 
корене “диклел, “олег, са сличним Значењиме, који су наве- 
дени на крају одењка о гласу г. 

Из свега овога се види да се је и овде развило зна- 
чење светлости из значења извирања, набујавања, врења 
текубине, на који се начин развило и код корена са г. Зна- 
чење светлости могло се развити из ових значења, јер и 
пламен тече и набујава као вода у природи (речи: извор, 
врутак и сл.),а ако се узме у обзир вода која ври под ути- 
цајем ватре, онда је сличност још веБа, јер та вода не само 
да ври, књуча, прави надувене површине које се појавњују 
и нестају као и пламенови ватре, него је и загрејана (у срп- 
скохрватском језику, као што је познато, партицип глагола 
врети добио је значење са!4и5, жагт: вруба вода- вода с 
високом температуром, а одатле и вруб камеиии т. д.). 


„тт 


Звук који се чује од ударца по некој материји која 
јако вибрира (звук од ударца по жици неког инструмента; 
од ударца у звоно, и др.) сличан је звуку експлозије, те 
потсеќа, као што је речено у оделку о гласу л, на ек- 
сплозивне консонанте. Звук који се чује дајње после ударца 
и који се постепено губи сличан је назалном гласу. Зато се 
назал налази на крају гласовних група којима се ономато- 
пејски исказује звук који нагло настаје а иза тога ревонира. 
Погед речи од корена Холгет- (ст. сл. „еготи“), Бато (гр. 
„БотБоз“), блегет- (гр. „Бгопѓе“) које се налазе у спомену- 
том Грамоновом делу могу се навести и: диџен- дАип- „дгоп- 
пеп, (бпеп“... Ај. ДНудпац „ТбпЕ, гасни... апогд. дупг т. 
„редгбппе“ 277; гииеп- „Ѓепеп“., Фиџоло-5 „Топ“. . . аК5!. 7мо0ПЊ 
„Топ“ 490; „кап- „5јпреп, КПпреп...“ јак. сапо, -еге“ 525. 

Због тога што се изговара лабавом артикулацијом (са 
олабавњеним меким непцем, што омогубава пролаз вазду- 
шној струји у носну дупњу) и назал прави на нас утисак 
нечег меканог, па може да изрази оно што је мекано (као 
што је истакнуто и у споменутом Грамоновом делу). 8бог 
ове своје особине овај глас може да изрази и текубину, 
оно што је влажно: „тад- „пав, Шеѓеп... АТ. тадан .. . ча 
Јеп, зргидеп, ... 8г. рабарос „Тецсни“ 694; та- по-, та- ш- 
„Ѓеиспе, пад“. (ак. тапо, -аге „Певеп, 5гбтеп“ 699; „тец-, теџа-: 
та „ѓецсне, тое, пемеп, ипгете Ешзоркен (ацсн Нагп), 
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Безсптиагеп“ ... ар. тујо, ту „жазснеп“ 741; тое, тот 
„Меег“... ак5/. тогје“ 748; шадл- „пав; ѓеисНеп“. . . аБр. то- 
КЕ“ 698. 

Асоцијацијом претстава назали су почели означавати и 
водену пару,маглу,облаке, па и дим: пеби-,етои-, ТОН- ...еток-, 
отв- ац5 етои-, отви- „Ѓецснт, Маззег““ Дбагац5 „Оатрѓ, Грип, Ме- 
Бе!,МојКе“. пебипа-: а. паБпа5-п.,,МеБе!, рип56, бемојк, ГиНгаит, 
Ниптеѓ“... 8г. уефос... абв. перо .. . Ја. пеБија““ 315; три- 
(то-): а1. аБирга- т. „иИБе5 Меќег, Пешбк“, п „Уојке, ГиНга- 
шт“; ет (п)-: отб (п)-: а. атБНа5- п. „Ќерепуа55ег“; ... 
брфа. „Оегисп, НаисИи“ „петби- ... Гај. прпБи5“ 316; аиет-, 
дпета- „5ЦеБеп, гацшстеп (Њацси, Оип51, МеБе!,...)“, мшепеп, 
Бјазеп (Паиспеп -- гѓеспеп)“ 241; фиепцоцо-, аКепоџ! „пеБецр“... 
тиа. Јипрѓеп, фатрѓ „Чатрѓеп, гаистеп“... тпа. епр!. фатр 
„Оатре, ѓецстќег Мереј“ 248; „Афлец ... 4Ма- то,... А1. ЧНа- 
тар т. „Кацси, Оатрѓ“...6г. Зрос...Та. Гити5... ак51. 
Чутт „Каисн“ 261. Навал се налази и у корену речи којом 
се означује ваздушна струја која настаје при дисању и ве- 
тар (и у вези с кретањем ваздуха мирис; схрв. „фан, т.5р!- 
гиц5, Баши5, одог“ Ак. Р.): „рпеи-...9г. хуќо .. . „мепеп, 
Кецспеп, ајтеп, ггеспеп“ 838, 839. Наведени корен “Длет- по- 
ред значења димити, магла има и значење „ај. Фата Б1451“ 
... фат „Атет, Афетгир“... ак5/. Ј5то, Фоц“ 241, 248; 
„ат (а)- „аштеп, Пацстеп“... Ај. ати „аштет“...апиа- П 
„Атет, Наисн, Уиа“ ... г.дуерос „Наист, Мо“. . . роќ, иг- 
апап ...ацбашттеп“, 38. Пошто је кретање ваздушне струје 
при дисању било сматрано као душа, дух, то се речима од 
овог корена почело, као што је познато, овзначавати и пој- 
мове дух, душа, живот: ал (2)-... а, апити5“ 38; „апзи-, 
п5и- „деј, Батоп... УМјеНејст! ги ап (2)- аштеп 48 (упор. 
„ЧНц5 ... ак5/. фуспајо ... „Чиза“ 210). Да су ови корени до- 
били оваква значења томе је допринела и природа гласова 
и, т, који својом мекобом и тананошБу, коју им дава њи- 
хова назална компонента, овакве појмове најбоње изражавају. 

У неким од наведених случајева назал овначује неко кре- 
тање. Такви су и корени: „тег... аБр. тјпо, он... тјпео“ 
110; 2. теп- „Тгеѓеп, геггеѓеп, газаттепгискеп“. . . аБр. тБПО, 
тен гизаттепдгтискеп“ 126. Промене: 2. тег- „меспзе!п, ќац- 
5сПеп...аБр. тепа“ 1710; „тегеоЧ „меспзет“ 713; „2. теџ, 
теца-... ГогЊспјебеп... Ај. пиман „5стебЕ 4гапо, Бемерт“ 
... Ја тоуео“ 143; тег- Е(1)- жмеснпејп, ќаизстеп“ ... ак5!. 
тие“ 115; тепќи-, теѓа- „дијеп, дгепепа Бемереп““. .. аБр. то- 
јан 5е“ 132. И процес мишњења, умни рад, претстава кретање 
нечега што се замишња као необично танано (слике које 
се нижу у нашој фантазији), па се и то исказује кореном 
у којем се налази назал са значењем лаког покрета: 3 теп- 
„Чепкеп реѓ5Цир еггерк зејп“ ... 5/ау. тБпјо „тејпе“...ај... 
тапауан „15Е ена“... тапиќе „депк““ ...аБр. ра-тењ.., 
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јат. тета... ак5!. тБпо (тБП(5) трлен“ 126. Да је ово 
могло постати од значења неког лаког кретања показује 
корен "(5)утеџи из којега су се раввила и значења лаког 
кретања и мишџлења: „ај5/. 5тјира „Пјлејп одег Дигспкпестеп, 
ар5. 5тцирап „5СПШрѓеп, КесПеп“, а с друге стране: „005. 
отеар „Кир, 5спагтојппјо, 5теарап „епкеп, 5иснеп“ 145. И 
корен Хтеѓ- који значи кретање проширен са -по- („теѓ -по-“ 
114) означује мишњење „Мејпипр, АБзјсн“ 714. Па и корен 
„2. тек-“ значи у исто доба кретање: (а. тгсо, -аге „51сП 
гискепа Бежевеп, (цпкејп“. .. о5огБ. ткае „Бипѓејп, Бипкеп“ 
112 и умни рад: „аБр. ШБЕБЊ „Моп, 5рик“ 713. 

Својом природом назали су врло погодни и за озна- 
чавање оптичких појава. Пошто корен са назалом означује, 
и покрет и промену, он је могао да означи и промене које 
настају у светлости: „теи-... ПШттегп, Бипѓет, писаге“ 
...5ам, Хикоо... 5егр. ... таац... 5егр.- Ко!. тирИуњ „БИп- 
гејпд“ 1712; теѓск-. .. тјкас „БИпге!а, БИпкеп“ 712, 713. Разум- 
њиво је што сеје из истог корена развило и значење трептања 
очима (трепавице) и Треперења светлости: од крутих пред- 
мета који трепере преко треперавог пламена прелази се при- 
родно до треперења светлости уопште, али из наведених 
значења изгледа да је развоју ових значења допринело и то 
што се треперење светлости довело у везу с тим што се 
при трептању трепавицама добива утисак да светлост тре- 
пери (можда се ова претстава некад исказивала и самим 
трептањем очију). 

Експресивнији израз у овом значењу има назал у вези 
са гласом г који изражава испрекидане покрете уопште, па 
и такве покрете светлости: „2. тег- Пиптегп, Ѓипкет“... 
рарроќро, „раррарке 5сПттеге“. . . ќрарот „ОГапг, Ецпкејп“ 
...даррвароу „О!ап“, 5сппеПе Вежерипр“... цорфубс „Чдип- 
кеагБр“,... Хиње- КЕ. тгуј „пере, аЦоќег, аитрбр“, ти, 
ту „5еНттегп, чаттегп, пееја мегдеп“... тег(а2)А 
„Шшптегп, уог Деп Ацвеп Пттегп; 51СН чегбипКке!п“, аисп чот 
ЈулеЦст. Ајг. тгесне „Бипјеспескр“ ("иќѓо- „Бипѓ“) .. . Бгет. 
Биг „Пескр“. .. аКо!. тгБкпо „5СП уегдипкетп“ 133, 134. Ко- 
рен тег (2) ЏЧ- значи и тамно и светло: „аг. ќрорВбо „Чипке!“ 
...ар5. тиегсе „Чипкеѓ“. . . ПЕ пагри, -ец „Шттегп“. . . тагра5 
„Бипќ“, тагриоц „Бипе 5сПиттегп“, ЈеН. тагфа „5сииттег“ 
134. Треперава светлост могла је почети означавати мрак 
због тога што је то нестална светлост; свеба пре него што 
се утрне трепери. Ово се значење могло добити и абог тога 
што се треперава светлост састоји из сукцесије светлосних 
појава, једне светлије и друге тамније, које наизменице следе 
једна за другом. Због овакве природе треперења светлости 
могле су се из претставе треперења развити и претстав“ 
светлости и претставе мрака као код горе наведеног корена“ 
тел (а)8-. Значења шарено, пегаво развила су се из зна- 
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чења трепераве светлости, јер предмети који су шарени 
или пегави потсебају на изглед предмета кад су обасјани 
треперавом светлошбу, или кад их гледамо трепрбуби очима. 
ќорен Хтег- има и значење отрти, уништити, мрвити: 
„5. тег-, тега- „ацштејБеп, гејБеп“... 8г. цдорабло „геБе аце 
чеггејге, епјкгане“... бегр. тгуа „Вгозатеп“; аБр. 12-ШгБ- 
ШБГаН „годеп“ 735; т означује овде смекшавање, слаблење 
предмета који се таре, а ѓ његово прскање и дробњење. Ко- 
рену Хтет- одговара корен “те/- са сличним значењем мр- 
вњења нечега на још ситније делове, тако да је оно што 
се на тај начин добије мекано: „теѓ/... теја- ние-, тера: 
тГеда-, теган-, тре: ти, теѓо-к: та-к-, пиби-: пиц- „гег- 
тајтеп, 5сНафеп, тан/еп“, 5регѓе! Кого; ац5 „геггејБеп“ 
ацси „Ѓет, га, мејсн“... ак5!. тео, пиењ“ 716, 711. Као 
самлевено не замишџа се само брашно, него и прашина, 
зема и сл.: „аН4. тоја Ѓ. „Бкиацр, Егде“. .. пр. тип „гена!- 
Јепе Егде, 5кацБ, уегтогдете5 Но!2“.. . ај5/. тјо! „Мен“ 117. 
Значење нечега меког нмају и корени „те/а-к-, пак „жетст, 
зснуаси, тан, а/Бегп“ рг. џадакбс „жејсн“? 119. Корен састав- 
њен из гласова т, / има дање и значење текубине, што је 
разумњиво, јер обадва гласа означују текубину: теѓќ-, тецо- 
„паб, Ма55е“. Ог. редок... воќ. тППта т. „Мое“. . . 5|ам. 
хтеко-... „МИсн“ 124; тар-... Ја. тифео... ги55. -К5. 
таи, пИе5Ц“ 728. Пошто и / и шт означују светлост, Њи- 
ховом се комбинацијом исказујеи то значење: „2. теји- 
„Вие, Наттег де5 Ооппегроне5“. . . аБр. тГпј 122. 
Корени речи доводили су се у везу једни с другима, 
те су се њихова значења развијала у мебусобној зависности. 
Овде Бе се навести корени који имају слична значења и 
сличне гласове од којих је први гутурал, а други ликвида или 
назал: Аџегр- „51СП дгепеп“ ацсн Ќџегб .. . апд. магБ Уепдипр, 
Итдагенипа ...“ 631; „КЧаз- 1о-... „ЕЛеспекегк. . .““ 635 (што се 
плете савија); „кќет- „таспеп, бе5ѓаЌер““ 641 (бибе се значење 
развило из значења саставити, заокруглити као што сеиу 
следеКем примеру,Хе"ѓ-, развило значење „котрак та55/У“); 
„ЌелЕ- кегаќ-, КАЕ „дгедеп, гизаттепгенеп“, ујеНаст уот 
Вјевеп цп4 УегПеснќеп топ Азѓеп ги ЕТесиимегк; „Ѓе51 2и5аттеп- 
џедгенк- котраке та55ѓу, Кпоггеп“... Аг- „Етеспеегк“... 


ог. харгад(д)ос т. „Когр“... „корка „Неспеегтк“... !а. 
сгаН5 ... пазаЦегк 5Гач. "кгеѓаќ . . . аБјашепа јп ги55.- К5!. 
КЕШ „ѓог5, јтти(5... 5егр. Кис „ено“ 584; „(5) ќегр 


(п)-,(5) Клеб (пд), пазаЦетк (5) Кеетб „дгеНеп“, Кгиттеп... 
Егжеќегипа гц (5) ќет- „гепеп“... Бак. 5спагрѓеп „Оипе!“ 
948: „(5) ќег- „дгепеп, Бјереп“. .. Киѓро- „Кгац5“, Ќгоцка 
„Наше“... вг. хортбе ... хорахбе . . . ат. сигуц5“ 985; „Ќиг- Ќ- 
-.. БЕ. жрхжос... Јас сиси5“ 935; „(5) Клеои-, пазацет: (5) 
кгепов-... ап4. Ниро „Кир“... ако Кгорњ“ 936; (5) Агеѓа-: 
ЈЕ 5Копди, 5ка5Н „Певеп, кгејеп“... 5Кгудапи „ит Кгебње 
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репеп“ 90917; „оег- „Чгепеп, жјпфеп“... Аш јАр. -А: ак5!/. 5Њ- 
ОГБЕНЕ 5е“ 385. Овоме близу по значењу: „дег-, геге- „7и- 
5аттепѓа55еп, затте!п“. Ог. буере“ 382; „дег5- „фтепеп, 
Бјевеп ... Ѓаѓ. регга „КиепреПеснќ“ 332; длег- „ВгеНеп, Ѓаз5еп, 
итѓаз5еп, ејпѓазеп“ 442; „слегд- „итјаз5еп, цтоаитеп, ит- 
оцееп“... 5Јау. “рог, јп ак5!. ВгафБ““ 444. Дање са -Г-: АчеГ, 
кмеја2-.. . КМеѓо-, КИоѓо . .. КМоГ-50-... КЧекШо, КиокЧјо (?)... 
ак5/. КоГо“ 6309, 640, који су наведени у одењку о гласу /; 
„2. киеѓр- „жОЊБеп“. рг. хохлос „5јпи5“ 630 (Тако и „кие!аќ 
одег ќе/ак-, когк- „ВаЏеп, Визспе!, Ројег“ 630, па и: „1. ќџ- 
ер-...Ш...Кирац, Каро „кпѓеп“ 630; „дице!- 51сп Кеит- 
теп“ 489; де/- „51сп БаПеп“ 357; са назалом: „Кат-р- „рјереп“ 
катро- 5 „Влевипв, Еске“...Ш. катра5 „Еске, Мипке!“ 525; 
кап- Еро- „ЕсКе, Вјерипв“.. .Ј|аѓ. сапии5... 5Гач. -Коњ“ 521; 
„кат- ет „мо Беп, Береп“ 524; ќепк- „рццеп, итрјпдеп, ап- 
Бипфеп“.. . Гаќ. стро, -еге“ 565; депон- „дгенеп, мјпдеп, Песп- 
јеп, меБеп“... ак5/. воѓијса, ујтеп“... 5егр. риќуа“ 380; са 
- и -г-: „Аепо- ипд Аѓепк- „Б-евеп, мјпеп, гизатепдгепеп“. 
1. (ак. сипро, -еге „ство одег сТи4О... ај!. Куккг „Кгит- 
типр“, Неккг „Ер“... “Хјепио ... ак5!. Кеќо“ 603. 


Везе гутурала са ликвидом или назалом давају и зна- 
чење кретања уопште. Значење кретања у кругу или нечега 
округлог изгледа да се добило на тај начин што се при 
изговору гласова којима се то исказивало у исто доба ми- 
мичким путем, заокругњеним уснама, показивало да се ис- 
казује таква претстава. То се види из тога што се великим 
делом у наведеним коренима налази или глас џ или елеме- 
нат Ч тј. изговор гласа са заокругњеним уснама (лабијали- 
зација). Ови су корени занимњиви, јер у себи чувају траг из 
времена свог постанка од заједничке мимичке и фонетске 
слике. Овде иду и праиндоевр. корени “џег-, ХџеГ- који та- 
кобе значе окретање. 

Израз за нешто што је округло, што се савија налази 
се и у коренима: еп“, ПоЧал „резстуиЊ!; Гејњтепререпд“, 
пеоиа-го- 5 Меге, Ноде“ („гипаИсте АпзспуеПипр“) 319; ап- 
вивЕ- „5сн|апре, Мигт“... јак. априј5... ако. ХОдЊ. . . ГЦ55. 
ци... 5ау. Хорот... Ја. 43,44 (жкивотиње које се савијају 
у коло, а имају и заобњено тело); „аиќ-, апе- „Бјереп“ 45; 
дпо „Кар“ 47 (и без ликвиде или назала: џЏеѓ- „БспуеПипве, 
Кипдипв“ 481; оЧиб5 „еппе, Без. Ворепзеппе“. АТ. јуа 481). 

Мебу наведеним коренима упада у очи сличност по 
облику и значењу корена “Кџегр- “киејѓр; “Кепк- "репр, и др. 

Као разне варијанте л- /- п- можемо схватити и корене 
жрѓеџ-, “ргеи-, “рпец-: „ргеи- „5урттпреп, пирѓеп“ ... АЕ ргачаќе 
„5рипвЕ ацѓ, ПЕрК еПе ргама- „Паќегпд, 5снуебепд, Пјер: па“ 
. ..ГИ55. ргуќњ“ 845, 846; „риеи- „Пппеп (ипд геппеп), ПеВеп; 
„спжеттеп, еѓевеп;: Нереп, Пакет“. . . г. лхе(Е)Ф... ак5!1, 
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рочо, рии“ 836; „рлец-... Вг. хуќо... жебдеп, Кецстеп, а- 
теп, гесПеп“, луебра „Ча5 Уебеп, Нацси, Атжет ц5у“ 838, 839. 

Овако се као парни могу схватити и корени “рел-, "рек: 
„реп, реп-ко- „5сШатт, итрГ, М/аззег; јецсик“; роп-0- 
„итр!“; „реГ, реГа- рѓе- рјевеп, ШВеп, ашсницНеп, Шеп, ејп- 
ШШеп“ ... Гај ра!ц5... ар. рал, 5Кг. рии“ 198; рег-, рега-: 
рге, ргеи- „5ргупеп, 5ргигеп, ргизѓеп, 5сНпацБеп .. . ак5/. ргуз- 
пон, ги55. ргузкањ „5ргигеп“... Ко. ргуспапбе п. „петици“ 
809, 810; „реп-, реп-ко- „5снатт, Фитр, Уаз5ег; Ѓецсит“ 
807: „к/епк- „Бтебеп ...“ 603, „ќепк- „рипеп...“ 665, к/иепр 
... Бевеп“ 603, гепел- „Чгепеп, чипдеп, ЏесНќеп, жеБеп“ 
380. Тако и раније споменуте варијанте "“блег- “блег-, и др. 

Иако се више различитих значења исказује једним 
истим гласом, ипак се глас може увек лако примити у оном 
експресивном значењу које се исказује. Све речи у језику, 
без обзира на њихову гласовну експресивност, постале су, 
као штоје познато, језички знакови, за које је везано одребено 
значење. О том значењу овиси које Бемо од експресивних 
значења осетити у неком гласу речи. Познато је да се ду- 
дима често чини као да у гласовној структури речи има 
неке сличности са претставом коју она означује. То је стога 
што они оживњују у својој свести сва она експресивна зна- 
чења гласова која одговарају слици коју у њиховој свести 
изавивају те речи. У колико боње одговарају гласови речи 
њеном значењу у толико се та гласовна слика боње оства- 
рује. У јевику има доста речи које су сачувале своју му- 
зичку експресивност, а пошто је на равне начине поновно 
добивају и оне речи које су је због историских промена гла- 
сова или преношења значења изгубиле („секундарна гла- 
совна симболика“), у јевику се налази велики број мувички 
експресивних речи. Осим тога слика која се дава у реченици 
прима се као целина и у њој доминира једна главна прет- 
става која дава тон читавој слици. Тако нпр. у споменутом 
стиху: „урнебес се громки горам ори“ у речи горам", иако 
не означује грмњавину у тој речи, у оваквој реченици при- 
дружује се алитерацији других речи и заједно с њима дава 
израз грмњавине. Па не само л, него и глас И који се на- 
лази у падежном наставку ове речи дава такобе ономато- 
пејски израз грмњавине, односно јеке која се чује иза грм- 
њавине (коју означује и ту речи гром). Као што нам једна 
иста слика може различито изгледати према томе како је 
посматрамо (разне чулне обмане које се наводе у психоло- 
гијама: делови цртежа који нам могу изгледати сад из- 
дубњени а сад испупчени,и т. д.) тако нам и гласовна слика 
реченице може различито изгледати према смислу реченице; 
најјасније запажамо оне гласове који музички одговарају 
претстави која се исказује реченицом, а оне који слабије од- 
говарају или су супротни занемарујемо (њихова експресив- 
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ност не долази до израза). Осим тога постоје многобројне 
нијансе изговора појединих гласова којима се повеќавају 
могубности музичког израза у језику. 

У овом се раду узимало у обзир и какву су експре- 
сивну вредност имали гласови у прошлости, па су се на- 
водили праиндоевропски корени речи, али и они имају своју 
историју, јер је језик постао много раније; осим тога Њи- 
хова је слаба страна што су ипак хипотетични и што не 
можемо да знамо изговор гласова из којих су саставњени 
онако прецизно као што знамо изговор гласова у речима 
које се данас говоре. Зато је потребно испитивати све речи, 
и старије и новије, и промене које су се вршиле у гласов- 
ној структури појединих речи иу њиховом значењу. Зато 
су се овде наводиле и старије и новије речи из разних индо- 
оевропских језика. Уколико се поред индовропских буду 
потпуније у овом погледу испитали и други језици, разуме 
се да Бе се утолико више проширити и продубити позна- 
вање ових ехспресивних вредности. 


Уазо Тотапоис 
БЕ ГА УАЈЕЏВ ЕХРВЕЗЗОУЕ ВЕ5 5ОМ5 МОЦОЕ5 ЕТ МАЗААЏХ 
РЕЧХИМЕ 


ЕќапЕ доппе дие Ге 50п г е5Е сотро56 Че БаНетепЊњ 4Ш/ 5е 5ис- 
седепЕ уќе Гип арге5 ГЃашке, Ге5 фИегепѓ5 5опа ди! 5е 5шуеп еп вгапде 
уЌеззе пои5 гарреПепЕ се 5оп. 51 |а уќез5е п"е5Е ра5 5и1Шзапѓе, сотте 
р. ех. Чап5 Ге са5 ди Бгиј Че тоѓеиг, пои5 роџуоп5 регсеуојг се5 50П5 
сотте ипе ее Че 5оп5 5ераге5 еѓ де гошетепЕ 5ијуапЕ Га тапјеге 
ДбопЕ оп Те5 епѓепд. Мои5 епѓепдоп5 сотте ип гошетепЕ зетрабје а 
се! Чи 5оп г тете Ге5 5о0п5 дШ пе зе 5исседепѓ ра5 51 је, роцг пе 
роиуојг ра5 Ѓе5 регсеуојт сотте 50п5 5ерагв5 51 пои5 п"у Ѓај5оп5 раз 
д"аЌепНоп рагНсиНеге, та!5 5115 5јтрозепѓ еп рагуепапЕ јизци"а по5 
огејШе5. ЕѓќапЕ фоппе диеп са5 рагеј!5 15 пе пои (пЕеге55епЕ ра5, поц5 пе 
|е5 регсеуоп5 цие зирегНстеПетепе де 5огѓе ди!1!15 пои5 рагутеппепЕ сотте 
ип епзетре ди гез5етре а ип гошетепЕ ди 5оп г. ЕтапЕ боппе дие Те5 
5о0п5 гу(птјдие5 ассотрарпепЕ зоцуепЕ Те топуетепе раг Гедие! 5е Ѓаќ 
Те спапретепеЕ гушпицие Фе рѓасе Чап5 Гезрасе, |е 5оп г гергезепѓе 
аи55ј цп тоџуетепЕ раге!: у5!. вгед0, ак. ргачтог; 5сг. ргипин еќс. 
ГјпИхе -аг- бап5 Ге 5сг. Каќагти 5е, -ка-г- дап5 ЕекагаЦ етс. е5ѓ роицг 
оБЌепи ипе ехргез5јоп. зетБјаре. Оџе!диеЃоѓо. Ге 5оп г тагдие аи551 
ГесошетепЕ ди Паије: у51. гејО, гека, Ѓаѓ. гуи5, еѓс, ди! роцуаќ ргепаге 
оп 5еп5 еп гергезепѓапЕ ипе 5ее фе 5оп5 гушттпицдие5 ргодин5 раг Ге 
ГгоцетепЕ Че ГЃеаи. Еп гаррогЕ ауес Ге 5оп ГаБѓа!, 1 ехрите Гассгој55е- 
тепЕ ек је БошИопетепѓ де ГЃеац, раг Гедие! е5ѓ оБѓепи Ге зеп5 ди Ѓец 
(Ѓан. Бгеппеп еќс.). је гаррогЕ ди 50п г ауес Ге риНига! (У5/. рогЕН, екс.) 
дДоппе аи55! Че5 5еп 5етБ!абГе5. Ое5 то а гадјса! ди! сопНепЕ Ге зоп г 
ек 5јшрпШе ип тоцуетепЕ 5опЕ дегуб5 де5 адуегре5 ек Де5 ргеро51Шоп5 
дДопЕ Ге 5еп5 е5ѓ еп гаррогЕ ауес Ге сопсерЕ Ч"ип тоиуетепѓ гуѓтпидие: 
жрег-, У5|. рга, екс. ри 5еп5 фе тоцуетеп!, Ч"ассгот55етепе би Пијте, Че 
Та Натте, ди! соше еќ 5ассгоН ан551, 5"е5Е дЧеуелорре Ге зеп5 де Га 
Типеге еѓ де Ѓа спаѓецг: у5!. џогИњ, гогја; бг. Зеррбс. 
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Мај!рге Та 41Иегепсе Чап5 ГагНсиаНноп ек Гатргезојоп асоцоНдие 
Је 5оп / гез5етр!е ац оп г. Ја а1Иегепсе ргпстраѓе епге се5 феих 50П5 
дап5 Ге 5еп5 ехрге551/ 5е тоцуе Дап5 Ге Ѓај! цие Ге зоце сНег г е5 


Шсопипи, ѓапд15 дие сеѓиј де / пе Ге5Е ра5, се диѓ еп е5Е а сацзе роцг 


зоп ехрге55јоп Че тоцуетепЕ сопНпи. зап5 заггекег аих зеп5 соппи5 
("всошетепѓ де диеј!дие спозе, Те џИззетепЕ, Ге то!, Ге Доих ои е топ), 
оп геѓеуе 1с! Ге 5еп5 Де дие!дце спозе ци! е5Е стат, ди! Бгаѓе, диг Бои: 
У51. Џе5к, Га!. БЕНаеп, ат. Нарго. 

"А саизе де 5оп агНсшаќоп деѓепбдие (геѓаспетепЕ ди уоИе), Ге5 
50П5 пазаих Гај55епЕ Г!јтргез5јоп Де циејдие спозе Де тои. С"е5! а саибе 
Чи Ѓак соппи ди П5 рецуепЕ ехргттег се ди! е5Е тои, аи55! Бјеп цие се 
Циќ е5Г1 Питие ек Пдимче: (а. тапд, -аге, у5!. ток, еѓс. А саизе Де 
јецг паѓиге 5ирШе дие Геиг Дфоппе Гецг сотропепЕ паба!, |е5 50п5 пазаих 
оп соттепсе а дезјапег |а уарецг д"еац, а Бгите, Ге5 пиарез, Га Гитбе: 
тат. перија, Ѓѓити5, у5!. Чупњ, екс. Ге 5оп паза! зе коиуе аџ55! дапз Ге 
гачјса! Че то!5 раг |е5дие!5 оп Чеѓепе Ге соигапЕ Де Гај: ог. луќо, 
У5!. ТБтО, 8г. буврос, екс. А сОке де се5 са5 Пу а епсоге фаите5 Дап5 
Те5дие!5 т деоѓрпе |е тоцуетепЕ ои |е спапретепѓ ЕќапЕ доппе дие Ге 
гајоппетепЕ, ЃасНуќе тепѓа|е гергезепѓе ипе зогѓе ѓе тоцуетепи, Ге 
спапветепЕ4е се диј 5е сопсоН сотте Еге5 зиБН! (е ќе ди! 5"епспатпеп! 
Чап5 а тетојге) се тоцуетепѓе ац551 е5Е ехргте раг Ге зоп паза!: У5!, 
пуБојО, Гај тети, еќс. Је гадјса! "(в)терн-, Доц И езЕ Чеуе/!орре Ге 
5еп5 Чи тоцуетепЕ |бвег ек Ди гајоппетеп!, ргоиуе дие се зоп рошггај 
5е Фбуејоррег ди 5еп5 Чип тоиуетепЕ брег. Сеја е5Е ргоцуќ аи55! раг 
|е5 гасјпе5: ХтеГпо-, Хтек-. Раг Ге 5оп паза! оп ехрите аи55! Дез 
рНИепотепе5 орНдие5: карџоро еќс. 

Оп теќНаќ еп гаррогЕ Ге5 гасте5 дез тоѓ де зогќе дие Геиго 5еп5 
5е 5опЕ Фбуеторре5 дап5 Гецг Дерепдапсе гестргоцие. Те!е5 опе р. ех. 
Те5 гасјпе5 ди! опЕ де5 5о0п5 5етравје5 е! допЕ Ге ргетјег е5Е ип вини- 
га!, Ге Деихјете ип Пдије оџ ип паза! еќ деѓрпепЕ диејцие спозе диѓ 
Ќоигпе, диГ е5Е гопд, екс. 

Ге5 гаррогб епке |е5 5оп5 риќигаих еќ |ез Ндијде5 оц |е5 пабаих 
доппепѓ ац551 Ге 5еп5 Че тоиуетепЕ еп репега!. И зетБе дие Ге тои- 
уетепк еп гопд е5ќ оБќепи раг ипе ргопопсѓаќоп де 5оп5 ди! кан 
ассотраџпбе раг а т пидие; се! раг Ге5 Геуге5 аггопадјез диоп ехрт- 
тај ипе ѓеПе 14ве. Се5 гасјпе5 5опЕ (пЕбге5запќе5 рагсе ди"еПез сопзегуепи 
Че5 ќгасе5 Чи (етр5 де Гецг Ѓогтаноп Фипе соттипе јтаџе питидие 
ек рпопендие. 

Оцојди" оп ехрште р!изѓеиг5 зеп5 раг Га тете џојх, Ге зоп рече 
бие ассерѓе ЃасПетепЕ Дап5 Ге 5еп5 ехрге551! диоп ехријте. Сте5к де се 
5еп5 дие је тоѓ а орѓепи сотте зјепе ди ј|апраре дие дерепд Ѓа уајеце 
ехргез5јуе Цие поџ5 5епНгоп5 дап5 Те5 5оп5 де се тоѓ. Ајт5! ди" ипе 
јтаре реџѓ доппег 4ИЕЕгепее5 (тргез5јоп5 зијмапЕ Ге5 тапѓеге5 Допќ оп 
Та сопѓетрѓе (4НЕегепѓе5 Шигоп5 орНдиез ди" оп сне дап5 а рзусно- 
Јорѓе: Гез тетез рагНе5 Чип Чдеззет диј рецшуепЕ зетрег сгеине5 ои 
Ботрбе5), Че тете |јтаре де зоп 4ипе рПгабе реиЕ атоц ЧИѓЕгепњ 
азреск5 5иѓуапЕ 50п 5еп5, 
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БОГДАН М. СТЕВАНОВИТЊ 
О ПЕРИОДИЗАЦИЈИ СТАРЕ ГРЧКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 


Историја старе грчке књижевности, која се изучава на 
нашим универзитетима, захвата временски размак од преко 
тринаест векова, јер она почиње од онога момента када се 
појавњују први познати песници (МП в. пре н. е.) и траје 
све до почетка М! в. н. е. када античка грчка књижевност 
прелази у грчку средњовековну, византиску књижевност. 
Природно је да је у том дугом периоду она пролазила кроз 
разне фазе. То је књижевност робовласничког друштва, која 
у свом почетку пролази кроз друштвену формацију која 
претходи класној, а на свом крају залази у феудалну фор- 
мацију. Сем тога треба имати у виду и то да се грчко ро- 
бовласничко друштво разликује од робовласничког друштва 
на старом истоку"), с једне стране, и римског робовласничког 
друштва?), с друге стране. 

Све до недавног доба периодизацији старе или античке 
грчке књижевности није се много поклањала пажња из ра- 
зумјивих разлога. Буржоаски научници кад проучавају науку 
о књижевности не воде много рачуна о чињеници да је 
књижевност као један од видова идеолошке надградње у 
тесној вези са својом базом, с друштвеним биБем. Излагање 
историје књижевности, мебутим, мора се обавњати с обзиром 
на развитак друштва, на економске, политичке и културне 
промене, при чему не треба губити из вида ни то да раз- 
витак идеологије често заостаје од развитка производних 
снага које је одребују.8) 


 Робовласничко друштво на старом истоку претставња посебни 
тин и оно показује нижи степен развитка него у Грчкој и Риму, са 
примитивним ропством и знатним остацима из родовског уреБбења. 

“) Оно у доба процвата римске књижевности показује она свој- 
ства (распад грабанског колектива, развитак индивидуалистичких тен- 
денција, издвајање личности) која се у грчком робовласничком друштву 
почињу јавјати тек у доба хеленизма. 

3) Ту поставку нарочито лепо илуструје баш развитак старе грчке 
књижевности. У старије њено време видимо чињеницу да се идеоло- 
гија свргнутог родовског племства још задржава у народу, мада је 
нова класа, робовласници, век завладала. А книжевност из њене по- 
следње епохе, која у социјално-економском погледу значи почетак 
феудализма, има такву књижевност која претежно носи античко, па- 
ганско обележје. 
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Историчари књижевности до сада обично су делили 
историју старе грчке књижевности на два велика периода: 
класични (који уствари претставња грчку књижевност из 
доба формирања и цветања робовласничког друштва, које 
је истовремено и доба независности грчког народа) и покла- 
сични период (што претставња грчку књижевност из епохе 
опадања робовласничког друштва и вее или мање нацио- 
налне зависности“). Као границу измербу ова два периода 
неки узимају годину смрти Александра Великог (323),5) неки 
320“), а неки чак 300 годину, као што чини М. Кроазе?). 

Година Александрове смрти (323) или округло 320 го- 
дина пре н. е. узимане су стога што је тада почело цветање 
нове атичке комедије. Мебутим, било би најправилније увети 
као границу мебу ова два велика периода годину 336 кад је 
Александар ступио на престо, јер од тада настају његова осва- 
јања и стварање хеленистичке културе, која јасно одудара од 
класичне грчке односно атичке културе. Што се пак тиче го- 
дине 300, та сувише заокругњена цифра узета је као прибли- 
жан термин када престаје „акме“ грчке поезије, без обзира 
на друштвене формације, те је као таква још мање одржива. 

Та два главна периода дењена су, опет, на по два доба, 
класични период на хеленсков) и атичко, а покласични на 
хеленистичко и римско доба. Прво доба класичног периода 
(грчка књижевност из епохе формирања робовласничког 
друштва) обично су доводили до краја М! века, тако да је 
атичко доба (књижевност из доба цветања робовласничке 
демократије) обухватало углавном У и ГМ век. Књижевност 
из првог доба има општегрчки карактер; у њеном развитку 
учествују поглавито Јонци, али и Еолци и Дорци. Тај општи 
карактер се види нарочито у УМ! веку. Мефбутим, ово доба, 


“) Енглески научник Рајт прави изузетак у томе. Своје дело у 
коме проучава овај период он је назвао „Историја касније грчке књи- 
жевности“ (Е. А. Мтопе, А НЕогу ог Ѓатег ргеек Шегаќиге, | опдоп, 1951, 
друго издање). 

5) Тако чини Т. А. Синклер (Т. А. 5пеѓак, А Ниеќогу оѓ с!аз5јса! 
огеек Шѓегакште кот Нотег ѓо Агјзѓоне, |! издање, 1949, в. стр. 3) где 
он узима погрешно годину 822 као годину Александрове смрти, док 
наставач овог дела, поменути Рајт, узима 828, тачну годину његове 
смрти за почетак новог периола. 

5) Вилхелм Крист, Историја грчке књижевности, П 1, шесто изд., 
Минхен, 1920, (в. садржај). Исто тако Шмид-- Штелин (Други део, прва 
свеска, чији наслов гласи: Покласични период грчке књижевности од 
320 г. пре Христа до 100 г. после Христа, Минх. 1920). 

7) Историја грчке књижевности, | том, четврто изд , Париз, 1928. 
Слично је радио и Ауг. МусиБ (Повјест грчке књижевности, !, Загреб, 
1893, в. стр. 24), који доводи класични период до Александра Великог 
односно чак до 800 г. („по прилици до 900 г.“). Исто тако и М. Бурик 
(Историја хеленске књижевности, 1951, в. стр. 14). 

: ") М. Кроазе први период зове јонско-дорским (в. стр. 41 поме- 
нутог дела), а В. С. Сергејев у својој Историји старе Грчке (Москва, 
1948) назива га раногрчким периодом (в. садржај). 
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као што Бемо видети ниже, показује доста разлика у књи- 
жевним формама. 

Више неслагања има у подели грчке књижевности по- 
класичног периода. По некима (В. Крист, Шмид--Штелин) 
хеленистичко доба траје све до краја ! века н. е. Браќа Морис 
и Алфред Кроазе то доба, које они зову александриским 
периодом, простиру само на Ши П век пре н.е. Ипак, доста 
паучника (например, А. МусиБ, М. Рурир) ставња као мебу 
измебу хеленистичког и римског доба грчке књижевности 
30 годину пре н. е.“), када је последња грчка држава, Египат, 
потпала под римску власт, која је истовремено и важан датум 
у римској историји, јер тада почиње Августова влада или 
принципат, прва фаза римске империје. 

Што се пак тиче краја старе грчке књижевности, веБина 
аутора узима почетак М| века н. е., односно почетак владе 
цара Јустинијана. Неки узимају г. 5271, кад је он ступио на 
престо (А. МусиБ, В. Крист), неки 580 (Шмид--Штелин), а 
Синклер га чак доводи до краја Јустинијанове владе 565 г. 
не образлажуби тај свој поступак. Али је свакако најправил- 
није узети годину 529 (као што чини М. БуриБ, Б. В. Горнунг), 
када је Јустинијан затворио Платонову Академију у Атинии 
када су се последњи пагански филозофи отселили у Персију. 

Готово сви испитивачи проучавали су класични период 
грчке књижевности ејдографски, тј. редом по књижевним 
врстама које су цветале у то време: прво епску поезију, 
онда лирску, па трагедију и комедију, затим прозне родове 
(историографију, филозофију, беседништво."?) 

Овом методу излагања могу се ставити замерке. Једна 
од њих је у томе што неки од ових родова захватају вре- 
менски период од преко два века, за које се време развијају 
и друге врсте. Лирика, например, достиже свој врхунац у оно 
доба када настаје снажан развитак драме; па онда комедија, 
која ниче крајем М! века и траје до средине |! века, када 
истовремено цветају и родови у прози. Истина, ако се гледа 
на време када поједине врсте достижу кулминацију свога 
развитка, онда се овакав начин излагања може бранити. 

Такав метод применили су и совјетски писци 1946 г. у 
пррвој свесци Историје грчке књижевности. Уколико је мени 
познато нову, марксистичку периодизацију старе грчке књи- 
жевности нису још извршили ни совјетски класични фило- 
лози, мада су они значајне успехе постигли у марксистичкој 
обради науке о књижевности. Ни у Историји аншичке књи 


9) Синклер први период своје Историје касније грчке неижевносии 
доводи до 31 г. када је била битка код Акцијума. 

10) Извесну слабу тенденцију за отступањем од овога показују 
Кроазе, Синклер и Тронски, који се после излагања епске и лирске 
поезије у својим делима осврбу на почетак прозе пре него што Бе 
преБи на драму. 
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жевносши И. М. Тронског (Москва, 1946), ни у поменутој 
Историји трчке књижевности коју је саставио колектив 
аутора није примењен марксистички принцип поделе доследно 
иу потпуној мери, и поред многих позитивних особина којима 
се одликује њихов рад. Уџбеник Тронског сувише је сажет 
да би у њему могла доби до изражаја пуна периодизација, 
а од другог дела изашле су само прве две свеске, али у 
њима је заступњен ејдографски метод излагања градива.““ 

Додуше у уводу прве свеске Б. В. Горнунг се осврнуо 
и на периодизацију, и ту неки његови периоди грчке књи- 
жевности онако како су изложени означавају допринос 
марксистичкој науци. Например прелазни период из античке, 
робовласничке у феудалну формацију, која захвата ПУ и М 
век. Али перидиозација класичног доба није добро разраБена, 
и неки његови периоди могу се подвргнути критици, као што 
је први, најстарији период грчке књижевности, који се, по 
њему, завршава с првом четвртином УИ века и обухвата 
песничку делатност Хомера и Хесиода. Горнунг га назива 
архајским. 

Тај термин, по мом мишњењу, није на свом месту. Израз 
„архајски“ треба избегавати због тога што он, поред значења 
„стар“, значи и „застарео“, „неразвијен“, „примитиван“, а то 
се никако не може реќи за Хомерова дела. Термин „архајски 
период“ Тронски чак употребњава за цело прво раздобње 
класичног периода, које се обично навива хеленским или 
раним грчким раздобњем и обухвата развој епа и лирике. 
Разуме се да је термин овде још неумеснији, јер се за тво- 
ревине Архилоха, Сапфе, Пиндара и других еминентних 
лиричара не смеју употреблавати исти називи као и за још 
несавршена и неразвијена дела у грчком сликарству, вајар- 
ству и архитектури. 

Подела грчке књижевности на два односно четири пе- 
риода може задовојити само у оним историјама које нису 
опсежне. С обзиром на чињеницу да ови периоди садрже у 
себи знатне разлике било у самој књижевности било у њеној 
бази, а нешто и абог тешкоБа да се поменути периоди одвоје, 
у обимнијим научним делима требало би тако извршити по- 
делу да се добије још неколико периода. 


Периодизација старе грчке књижевности, аналогно сва- 
кој другој периодизацији, морала би се руководити и одре- 
Бивати према оним периодима развитка грчког друштва који 
су добили свој посебни одраз у књижевности као појави 
надградње. Држеби се тог начела, мислим да би било нај- 
боње поделити проучавање историје старе грчке књижевности 
на ових девет периода или доба. 


1) Друга свеска изашла је 1955 г. и У њој је приказана проза 
класичног периода (историја, филозофија, беседничка уметност). 
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Први Цериод (најстарије доба), који досеже до 100 го- 
дина отприлике јесте епоха када родовско уребење полако 
изумире, а ново класно друштво још није настало нити 
створена држава. Стога се на овај период може гледати као 
на време прелаза са преткласног друштва у вишем периоду 
варварства на прву класну формацију. Тада се сви песнички 
родови развијају усмено, и личност песника још не игра 
готово никакву улогу. Из овог периода очувани су само 
Хомерови епови Илијада и Одисеја. У новијој науци, додуше, 
постоји мишњење да су ова два дела добила свој дефини- 
тивни облик тек у доба око 600 год. пре н. е. (уп. М. Буди- 
мир, О Илијади и њеном цесникр, Београд, 1940, стр. 20), 
што Ќе реби тек крајем другог периода ове овде изнете 
поделе. Мебутим њихов епски језик, у старојонском дијалекту 
с еолизмима, целокупна њихова епска техника, а још више 
друштво које оне одражавају доказују да је њихово форми- 
рање много старијег датума. Нема сумње да су елементи ова 
два ванредна епа постали на неколико векова пре Њиховог 
коначног обликовања које је дошло до нас. 

Друш Цериод (доба формирања робовласнчко: друшшива) 
обележава настајање робовласничког начина производње у 
околностима распадања старих родовских односа. То је 
период жестоких класних борби од почетка М! века до 560 
године, од првих познатих песника до Писистратове владе. 
Карактеристике овог живог доба су развој лирике готово 
у свим њеним видовима, као и уметничког спева, и појава 
песника као личности. Главне књижевне фигуре су Хесиод, 
Архилох, Тиртеј, Алкман, Алкеј, Сапфа, Солон. Хесиодов 
дидактички спев Дела и дани, Архилохове песме и дела 
других лиричара, чија појава обележава почетак овог пери- 
ода, носе несумњиве знаке индивидуалног уметничког ства- 
ралаштва, које се јасно разликује од народне поезије. Јер 
Хомерови спевови по својој суштини су народна поезија не 
само с обвиром на своју садржину него делимице и с обвиром 
на своју форму. Архилох, који је био у напону свога ства- 
рања око 650 године, веБ преиначава херојски идеал епске 
поезије и заузима према њему ироничан став. 

Треќи Цериод (доба учвриќења робовласничкот дорешка 
и добеде робовласничке демокрашије) трај|е од 560 до 460 
године, од Писистрата до Перикла. Овај период карактеришу 
цветање хорске лирике и афирмирање драме с једне стране, 
а с друге стране аачеци књижевности у прози. Главни књи- 
жевни претставници су Симонид, Пиндар, Бакхилид, Епи- 
хармо, Есхил, Хекатеј, као и заостали песници ранијих врста: 
Теогнид, Хипонакт, Анакреонт. У ово доба књижевност се 
још служи јонским наречјем, али се нарочито истиче дорско 
и појавњује атичко, тако да цео период има прелазно и 
општегрчко обележје. Да би нам прелазност овог периода 


10 : " Богдан М. Стевановиќ. 


била јаснија, навешрку још ово. Главни претставник сицили- 
јанске комедије, Епихармо, ма да су му дела била мала по 
обиму, ипак је био значајан драмски стваралац. Типови у 
његовим делима, као што је паразит у Нади или Богашсиву 
или простак у истоименој комедији, обележавају значајан 
ступањ у развоју типичног. Што се тиче Есхила, он и по- 
ред све своје генијалности, још претставња прелазне етапе 
у развоју трагедије, која се појавњује 534 г. и коју Бе уса- 
вршити тек Софокле. Формално несавршенство карактерише 
вебину његових очуваних дела, не само Хикеишде и Перси- 
јанце него и Седморицу против Тебе и Окованог Промеќеја. 
Тај недостатак савладала је тек његова трилогија Оресшија. 
али она је настала тек у доба када се завршава овај период, 


Чешврши Цериод (доба цвешања робовласничке демо- 
крашије, од. 460 до 403 г. приближно) прабен је тријумфалним 
развојем драме, трагедије као и комедије, успоном историо- 
графије и појавом софиста. Главни аутори су Софокле, 
Еурипид, Аристофан, Херодот и Тукидид. Овај период исто- 
времено означава први део атичког раздобња, златног доба 
грчке књижевности. У књижевности овог доба још се не 
испоњава тежња ка реторичности, која Бе се у идубем пе- 
риоду веб појавњивати. 

Пеши период (криза грчке анѓшчке демокрашије), који 
захвата размак од 403 до 336 године, од краја пелопонеског 
рата до Александровог ступања на престо, обележен је про- 
цватом прозе, нарочито филозофије и беседништва, с нај- 
значајнијим писцима Лисијом, Исократом, Платоном, Ари- 
стотелом и Демостеном. Поезија, претставлена средњом 
атичком комедијом, од споредног је значаја у односу на 
провне родове. 

Шести Цериод (доба губњлења Цолишичке независности и 
стварања великих монархија) је прелазна карика са класич- 
ног у покласично доба, период процвата хеленистичке кул- 
туре. Он траје од почетка владе Александра Македонског 
до средине | века (отприлике 886-250), а неки га проду- 
жују до краја Ш века.?) У овом раздобњу боре се као 
центри о првенство Атина и Александрија и настаје у из- 
весној мери пренород поезије. Раздобње је испуњено пло- 
доносном делатношбу нове атичке комедије. Тада су ства- 
рали песници Филета, Теокрит и Калимах и родила се дија- 
триба, нов књижевни род, који је основао киничар Бион. 


1) Тако, например, Б. В. Сергејев односи процват хеленистичке 
културе на прво време хеленизма (и Ш век), јер по њему од И века 
се веБ осека слабњење научне и уметничке делатности (в. стр. 453 
поменутог дела). Немачки класични филозофи Крист -- Шимид -- 
Штелин овај период доводе до 146 г. пре н. е, што није оправдано, 
јер грчка поезија у првој половини (1 века вер пресушује, премда проза 
још показује неколико значајних имена. 
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На александриске песнике треба гледати као на талентоване 
ствараоце и у погледу увобења нових књижевних врста и у 
погледу структуре и форме песме. На пример, тада се по- 
јавњују Фалеков једанаестерац, Асклепијадови и други сти- 
хови, којима Бе се доцније много служити римски песници. 
У то време су живели велики филозофи Епикур и Теофраст, 
који је значајан и по својој збирци друштвених типова Ка- 
ракшери, а поред стваралачке активности перипатетичара фор- 
миране су две нове филозофске школе, Епикурова и стоичка. 

Седми Цериод (хеленистичко или александриско доба), 
од 250 до 30 године. То је доба слабњења хеленистичких 
држава и њиховог потпадања под римску власт, период 
стагнације и опадања уметничког стваралаштва, када у књи- 
жевности преовлафбују научне тенденције. Из овог периода 
познат је само један велики писац, Полибије. Крај овог и 
почетак следебег периода нису оштро обележени у књи- 
жевном погледу али политички јесу: то је, као што сам 
поменуо, крај независности грчких земања и почетак прин- 
ципата или прелаза на царство у великој римској држави. 

Осми Цериод (римско доба) епоха је коегзистенције у 
истој држави Грка и Римдана и њихових књижевности. 
Период обухвата Г- | век, тачније речено он траје од краја 
| века пре н. е. до почетка ГУ века н. е. Овај период је обојен 
и дање цртама хеленизма, али он показује и своје посебне 
карактеристике (колонат, хришканство). Књижевност од 
краја | до почетка 1 века показује донекле успон, препород 
неких прозних родова. Тада су стварали Плутарх и Лукијан, 
тада се појавио антички роман и друга важнија дела. 

Девеши Цериод (позна аншика) захвата |У и У век, 
тачније раздобње од цара Константина до цара Јустинијана."9) 
То је прелазна епоха из старог века у средњи век. У њој 
век настаје феудализација античког друштва кад је његове 
темење поткопала револуција робова и варвара. У !У веку 
нарочито су активни хришкански писци, али у књижевности 
ипак још преовладавају дух паганства и античке књижевне 
традиције. 

То би били периоди старе грчке књижевности. Истина, 
морамо бити свесни тога да готово свака подела и класи- 
фикација мора имати вебе или мање недостатке. Приметиќе 
се, можда, да неки од ових периода носе прелазан, нехомо- 
ген карактер и да зато ни они нису на свом месту. Али ја 
ипак држим да је оваква периодизација свакако правилнија 
и научнија него ејдографско излагање, премда је оно нешто 
једноставније и лакше за студенте. 


1) Боње је узети за почетак 318 годину, када је Константин издао 
милански едикт, по коме је дата слобода хришБанима, као што то чини 
Синклер, него 830 год, када је он основао Цариград, као што ради 
М. фуриќ, јер хришранство игра велику улогу у ово доба. 
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В. М. Џ5)еџрапоиНеи 
5ЏЕ 1А РЕМООРЕАТОНМ ЦВЕ ГА ЏТТЕВАТИЏВЕ ОВЕСОЏЕ АМОЕНМЕ 
РЕЗИМЕ 


| ацеиг сгиие |е5 ПЕоѓогјеп5 де Та ШНегаќиге ргесдие апсѓеппе де 
п"ауојг ра5 Ѓан Бѓеп Га реподјаНоп де сеПе-с!. Севе реподтњаНоп п"е5Е 
ра5 ќоц! а Ѓан заНоѓајњапкее тете сПел Ге5 зауапѓ(5 р!и5 поцуеаих. Ја 
тетоде еоргарицие "ехрозијоп дциоп арридие јизциа ргезепѓ, 5е!оп 
Гашеиг, е5( 5игаппќе ек поптагхјѓе. 

Аи551 Ѓаикеиг теѓ 50и5 5а стНдие Ге ѓегте „а регтофе агспатдие“, 
ауес Једие! дие!цие5 з5ауапѓ5 депоѓепЕ Га ргетјеге рагНе де Геродие 
стазојдие де Га !ШЕЌегакиге ргесцие апсјеппе, саг „агсатцие“ уеие ге поп 
5ешШ-тепЕ „угеШе“ тај5 аи551 „5игаппбе, „ргиаШјуе“, се ди"оп пе рецѓ 
ра5 Че пиПетепЕ роиг "//ѓаде, ГОдузчее, роиг |е5 оецуге5 4"АгспИодие, 
бе 5арпо, Че Ршааге. 


Еп соп5иегаНоп дие Га ШЕегаќиге ргесдие апсјеппе етрга55е ипе 
бигбе де р!и5 де 18 5ѓес!е5 (епујгоп ди УП! 5. јизциа Гап 529 де поѓге 
гге) еј диеПе е5Е раз5ќе 4 (гаџег5 Де5 рпа5е5 ЧШЃегепке5, ГЃацкецг тпојоѓе 
5иг ип поцуеаи рагќаре де 9 ретјоде5 зијуапќе5. 

Га ргетѓеге регтоде (а р|из5 апстеппе еродие, епујгоп јизди а Гаппбе 
700) Чезјвпе ипе Капојноп Чи соттипѓјте ргти (р!и5 Паиѓ 5ѓаче 
ди Баграгте) а а ргетјеге ГогтаНоп де с!аз5е. Кап5 се ќетр5 ќои5 
Је5 репге5 робНцие5 5е Чбуе!оррепЕ огајетеп!, Та регоппе ди роеќе пе 
јоие ра5 епсоге ип гб!е (трогќапЕ. Пе сеЦе реподе пе 5оП! сопзегув5 
цие |!е5 роете5 4"Нотеге. 

Га феихѓете реггоде ("аџе де ЃогтаНоп де Ѓа 5остеќе де5 ргорг- 
екајтге5 Чезстауе5) е5Е а регтоде Че5 сотраќ ујѓојеп(5 дбе5 с!1а55е5 (Ди 
ЧерцЕ ди УП зѓгесте а Гаппее 560). СеНе регтоде е5Е сагас!бгјоќе раг Ге 
Чеуеторретепе де |а роќоѓе Гугјдие дап5 ѓоиѓе5 5е5 Ѓогте5 еќ ди роете 
агНоНдие еѓ раг Ѓаррагнјоп ди рогќе сотте ПТпАГуЧи. Ге ргтстрате5 
оо Шиегаје5 5оПЕ Незѓоде, АгспИодие, Тугќбе, АТстап, А!сбе, 5арпо 

оТоп. , 
Га ггоѓчѓете регѓоде ("бродие Че сопзојЧаНоп де Гогаге де5 рго- 
ттеќајте5 4"езс!ауе5 еѓ де ЕТотрпе де !а ЈЕтосгаЌе де сеих-с!) геп- 
егте ГЃезрасе фе Раојкгате а Регпс!е5 (560-- 460) еќ е5Е сагастепзбе раг 
Та Ногајоп де Га Гугтдие спога!е, Га ЃогтаНоп би Чгате еќ Те5 4еБи5 
Де а ргозе. а ЦНегашге рогќе Де5 5грпе5 де (апојЦоп; еп тете Кетрз5 
ее е5к сгеаНоп де5 Гопѓеп5 еѓ де5 Оогѓеп5. Ге5 рАјпЕГраци пот5 ШЦе- 
гајге5 5опЕ Фтоп:де, Рапдаге, Васспунде, Ерспагте, Езспуѓе Несаѓбе. 

Га диаќтете регоде (Геродие де Погајзоп де !а Јетосгаје де5 
ргортекајге5 4"езсГауе5, арргохитаНуетепЕ де 460- -403) е5! ассотрарпее 
раг ип "еуеѓорретепќ Етотрпа! Чи Чгате, де Та кгарефје ајп5! дие де 
ја сотечѓе, раг ип ќрапоиј5етепЕ де ГИјоќоке. Ге5 ргисјраих бсг- 
уајп5 5опЕ Форпосте, Еипрјие, Апзѓорпапе, Негодоѓе е! Тписучке. 

Га стдишете регѓгоде (403--886) е5Е депоѓбе раг Га сгје де Ја 46- 
тосгаце де5 ргоргѓеќајге5 Ч"езс|ауе5 еќ сагаскет5ве еп ННИегашге раг 
шпе Погајњоп еБ!ошапѓе де (а ргозе, зигкошЕ Че Та рПпио5орПе еѓ 
де Геѓодиепсе. Ге5 ргапд5 пот 5оПЕ сеих де Р|ајоп, 4"Агзѓоѓе, де 
ОѓетозШепе. 

Ја 5ѓгхѓете регточе, еПе аи551, ѓаН ипе кгапоШјоп де ГЃеродцие с!а5- 
5јдие а броцие розѓста5зјдие. Сте5Е еп тете ѓетр5 Гаре де Погајоп де 
Та стуШнацоп ПеПептоНндие (де 386--250 епујгоп) оџ Ге5 сепуге5 ШНЕбгајте5 
Аепе5 еќ АТехапдтѓе 5е дториѓепЕ ЃГа ритаиќе. А сеќе бродие ПеигкЕ Га 
сотеѓте аШдие Че поцуеЛе; а!ог5 сгбепе ТПеосгие, СаПтадие, Ерѓсиге, 
Те5 ретраќеНстепз. 
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Га зернете регоде, сечк Гаџе ПеПепгтеНдие ои а|ехапуУп ргоргсе- 
гепЕ 44, ипе бродие де зѓкарпаноп еѓ Че десабепсе ауес ргеропдегапсе 
де5 ќепдапсе5 егидНе5 сп НИегаќиге, ди! Чиге бе Гаппќе 250 а Гаппѓе 30 
ауапЕ поѓге еге. 

Га пиете ретоде (Геродие готаѓтте) етргаз5е ргпстрајетеп! | е5 
Шгој5 ргетнег5 51есе5 де поѓге еге. ЕПе езќ епсоге етргејпѓе раг де5 
Шато “Че ГПеПепјоте, тај5 доппе 5е5 ргорге5 5рестНсие5. Аи И 5/6с!е 
тете Га ШНегаќшге ргесдаце тапје5ѓте ипе сегѓаште е|вуаЦКоп, ип гепоц- 
хеПетепеЕ де5 репге5 еп ргозе (Риѓагдие, Г,истеп, готап). 

ЕпНп, ѓа пеџиѓете ретоде (Гапндинње Баззе) Чи! сотргеп4 Ге /У е? 
Те УМ 5јесе5. Сте5( ип ѓетр5 де ТгапоШоп де Гаџе апстеп а Гаре тоуеп. 
А сеќе регодфе соттепсе Га ЃеодаНзаНоп де Та з5осте!в апндие, шта!5 
дДап5 Ѓа ШЦегаќиге р-еботјпепЕ Ѓоиќ ѓе тете де5 (гадтјоп5 апстеппе5. 


БРАНИСЛАВ РУСИТЕ 
НИКУЛИЧ 


НАПОМЕНА 


За неколико дана јула 1954 смо мој тадашњи ученик 
и сарадник у „Фолклорном институту“ у Скопњу Миодраг 
Хаџи-РистиБ и ја, са срествима те установе, етнолошки про- 
учавали Никулич, једино македонско село које је у оквиру 
природних граница земњишта у сливу Дојранскога Језера 
остало у Југославији. Хаџи-РистиБ је скупњао грабу о оби- 
чајима око робења, склапања брака и смрти, а ја о етничкој 
прошлости села, животу, особинама и о обичајима уз праз 
нике у току године. На основи најизразитијих података из 
своје грабе и из објавњених бележака ранијих писаца сам 
утврдио да стариначко становништво македонско око Језера 
преставња засебну етничку целину, али и да је животом, 
обичајима и говором много сродно са народом на западу, 
у оквиру вебега дела Бојмије, која је обухватала насела 
око Валандова и Бевбелије, затим на југу, у селима према 
Кукушу, а најзад делом и на истоку, са местима у Поњу 
око Бутковскога Језера". Овом приликом објавњујем само 
део своје грабе, који се односи на прошлост, живот и неке 
данашње одлике Никуличана („Никул“чане“), -- а други пут, 
када Хаџи-РистиБ и ја допунимо своје досадашње податке, 
појавиБе се празнични и животни обичаји. 


зЕ 


ПРЕДЕО 


Никулич се налази у природној предеоној целини која 
је за време турске владавине добила име „Б0/-Ба5“ (глава 
језера, извориште језерско), па је код Македонаца до данас 
остала позната у говорном облику као „Болбаш“?. У време 
измебу 1923 и 1924 године је предео забележен као „Гелба- 
шан““, али је нетачно означено његово пространство. Ста- 
рији македонски назив те земњишне целине око Језера је 
био „Поле“ или „Горно Поле“, али је под утицајем дуге 
употребе турскога „Болбаш“ данас изобичајен. 

"Болбаш преставња малу и неправилну котлину у сливу 
Дојранскога Језера. Цела водена и копнена површина с 
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ободом је потолина која је настала од раседа“. Највеќи број 
вода се у њ слива са североистока, са падина Беласице. 
Мебу њима је најзнатнија Коџа-Сују (Голема или Брешка, 
Брешка Река). Једино она тече и за најсушнијих лета. За- 
падно од ње је мала Аканџали-Дере (аканџалиски поток). 
Остале су незнатне и набујају само за влажних годишњих 
доба. Граница ТРолбаша се пружа по разворбу са сливовима 
околних потока и река: на југу са Бол-Ајаком или Ролајом, 
на западу са Чинарли-Деретом и Козлу-Деретом (Бојмија- 
Деретом или Анском Реком), на северу са Струмицом, на 
истоку и југоистоку са Бутковском Реком и Спанцом, де- 
сном саставницом Галика. Граница је природна и скоро 
свуд унаоколо јасна. На југу почиње од Споменика изги- 
нулих савезника (238 метара над морем) и иде на запад 
гребеном Мечека или Кара-Баалије („Кара Баалиј“) преко 
Крста до Далкилина, а потом на север више Ливадице и 
источно од негдашњих села Воловеца и Кара-Оглара и 
преко Раскрснице (где се укрштају путови) и РБуранќе из- 
бија на Боску или Боскију (120). Одатле иде најпре на севе- 
роисток преко Пазарли-Корана до Карауле (691), а затим се 
према северу и североистоку пење на врх Беласице крај Аџи- 
Бунара (1413). Са тога се места планинским гребеном пружа 
на исток до врха Семер-Кајасија (1874) и чини северну гра- 
ницу. На истоку се потом спушта побрјем и плавином из- 
мебу села Свете Петке на западу и Палмиша на истокуи 
досеже до Дова-Тепета на југу. Одатле настаје југоисточна 
граница, која се по кривудавим гребеном Карадага (вападног 
огранка Круше) пружа до источно од НПатароса и дање 
везује са Спомеником. Граница "Болбаша преставња повр- 
шину сличну трапезу с угнутом горњом страном, али чије 
је лежиште за око четрдесет и пет степена одигнуто и на- 
слоњено на леви доњи угао. У том углу је, у дну ускога 
појаса, Дојранско Језеро или „Бол“. Северно и источно, а 
највише североисточно од Језера се шири равница, која 
се благо пење до подножја планина и превоја. То је „Поле“ 
или „Горно Поле“ (за разлику од „Долнога Полета“, које 
је на југу, око средњега тока Рол-Ајака, тојест од Килин- 
дира према Кукушу). То име сведочи да је „Болбаш“ но- 
вија ознака за подручје које је имало словенски (македонски) 
назив. Болбаш се на три стране, преко благих повија, везује 
са суседним пределима: на западу са старом Бојмијом по- 
моѓу два колска пута другога реда (према Валандову и 
"Бевфелији), на југу са Доњим Поњем (ка Кукушу), и на 
северу са Поњем Бутковским. Други и треби предео везују 
железничка пруга измебу Солуна и Сереза и сеоски путови, 
који се рачвају и према западу. 

У Болбашу је до Балканскога рата (1912 ло 1913) било 
тридесет и два насења. Скоро свима њима и још некима је 


Никулич 117 


привредно и управно средиште био Дојран, градиБ са преко 
6180 становника“. Православним Македонцима су била на- 
сењена само ИКимци или ЕБимци“, Никулич, Дорбалија („Дор- 
балиј“ или „Дурбалиј“), Димонци и Патарос; Читацима (му- 
хамеданским Македонцима) оба дела Горбасова или Гарба- 
сова (Долно и Горно; негде је записано и као „Горбали“ 
или „Гарбали“"); мешовитим становништвом (са православним 
Македонцима и мухамеданским Турцима, кашто и са другим 
народностима) Дојран (имао и Цигане и Јевреје), Сурлово 
или Сурњово, Попово, Брест, Рабово, Света Петка, Бевшек- 
лија, Аканџалија („Канџалиј“:; имала и мало Цигана), Карло- 
ба(сија) и Асанлија, а у осталих петнаест су живели Турци“. 
Највеќа села су тада била читачко Горбасово и мешовито 
(али претежно македонско) Аканџалија. После Ослоборења 
од Турака и одребивања државне границе, тадашњој Србији 
је припао мањи део Толбаша, али веБа половина Дојран- 
скога Језера, са пет насења: са Дојраном (на месту дана- 
шњега Старога Дојрана), Асанлијом, Пазарлијом, ИБимцима 
(сва три у рушевинама") и Никуличем. Наскоро потом и у 
току Првога светскога рата нестало је остатака Асанлије, 
Пазарлије и ИБимаца, променила су своја стара места Дојран 
и Никулич; а од тога времена до најновијих дана створено 
је ново досењеничко српскохрватско село Сретеново на 
јужној обали Језера и летовалиште Дојран на рашчишке- 
ним рушевинама старога Дојрана (видети приложени цртеж 
предела). 
„ 


СЕОСКО ПОДРУЧЈЕ 


Земњишно подручје Никулича захвата простор измебу 
потеса Дојрана (Новог) на југозападу, Органџалије и Бај- 
рамобасије на северозападу, и Кара-Пазарлије и Дорбалије 
на истоку (али се завршава границом измефбу Југославије и 
Грчке), а на југу се пружа до Језера („до Боло“). Сеоска 
меба („санар“) везује места с именима Ковачов"та Кашта, 
Кара Даш, Фандакла Дере, Топ Крстиги, Димово Бардо, 
Гаврина Скала, Дзердзели Таш, Јумру Даш, Кукла, Домуз 
Дере, Џевизи Дере, Еелена Полена, Бугарцки Гробишта (ратно 
гробње), Нишано. У оквиру тога појаса су њиве, ливаде, 
пашњаци („мера“), мочваре са трском, голети и површине 
са проребеном шумом на местима која се зову Рогик, 
ИБимци или ЕБимци (негдашње село македонско јужно од 
Органџалије и западно од Никулича; сад оранице и рудине), 
Гладно Поле, Бидирца, Горничките, Петрева Река, Жел“кар- 
ник, Сургун, Пеливанка, Аџолка, Бејлик (ливаде), Чутура, 
Рирмидарка, Ветки Лбишта (крај Јевзера), Ташлаци, Поповска 
Река (по вису Поповнику, са кога долази), Манастириште, 
Манастирска Река, Бупцки Гробишта (има трагова, камења). 
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сее Граница Болбаша (Горњега Пола ,,Горно Поле") 


вее За: м0 1 ки. 
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По потесима и мањим местима Никулича је тло пла- 
нинско и неравно према северу и северозападу (тојест по 
странама Беласице и њених југозападних огранака), а ниско, 
песковито и блатњаво на супротним странама. Високи де- 
лови земњишта су саставњени од старијих „кристаластих 
шкрињаца, гранита и серпентина“"?, а на западној страни се 
јавња и модрикасти кречњак и мрамор“. Они су обрасли 
ретком и ниском храстовом шумом („габер“ и „прнар“) и 
смрчом, а крај Језера врбом, трском и другим растињем 
плиТких и муњевитих вода. У сеоском подручју успевају 
жито и разне бињке за предење конца. Има и многих во- 
Бака. По високим планинским деловима живи многа ситна 
и крупна дивњач. Од домаБих животиња се могу видети и 
биволи. Језеро је богато птицама и рибама“. 

Кроз никуличко подручје пролази неколико сеоских 
путова у свима правцима, али су најбоње везе према западу 
и југу са колским путом другога реда који спаја Дојран са 
Валандовом и "Бевбелијом. Због границе, према Грчкој је 
прекинут саобрафај с истоком и једним делом југа. 


ПОДНЕБЈЊЕ 


Никулич и његово подручје је, као и цео предео, за- 
штиќен са севера високом Беласицом, са југоистока нижим 
Карадагом, и са запада осредњим планинским оградама, па 
је зато и поднебје благо. Због отворености на југу, у Рол- 
баш продире измењена средоземна струја“. Лети су дани 
прилично сушни и топли, а ноБи се освежавају поветарцима 
са планина и Језера. Зими је снег ретка појава; ако падне, 
није веби од висине шаке, а задржава се највише један дан. 
Дуже остаје само на висовима Беласице. Њега доноси се- 
верни или „стари ветар“, који дува према Језеру, у косом 
паду. Зими може да буде прилично јак и да заледи ивицу 
Језера. Лети је свеж, користан за усеве и не траје дуго“. 
Често доноси и птусак. Са Језера, тојест са југа дува топли 
и кишни „лимбат“. Са Карадага (југоистока) се јавња све- 
жији „балашки ветар“, који зими доноси кишу. Ако се да- 
леко према југу појаве над видиком „греди-греди облаци над- 
мор"то“, за три до четири дана Бе окишати. Са запада дува 
јакит„вардарцки ветар“. Других ветрова над Никуличем нема"“. 


ИМЕ СЕЛА 


Мештани и њихови суседи Дојранци изговарају име 
села „Никулич“. Пред крај Х!Х века је записано под име- 
ном „Николичњ“““, У том облику се јавња у једној немачкој 
карти из времена Првога светскога рата и у попису насења 


120 


Бранислав РусиБ 


од 1951 године““. Пре тога се помиње као „Никулиќ (Ни- 
колич)“18, У годинама 1895 и 1925 до пре краткога времена 
се бележило као „НиколиБ““. Објавњено је мишњење да је 
Никулич („Николич“) некада носио име „Николица“, па је 
под утицајем турског изговора добио свој данашњи облик““. 
О томе старијем имену Никуличани („Никул“чане“) никада 
нису чули нити су наследили предање; они кажу да је њи- 
хово село прозвано по некоме Николи. Тако мисли и један 
истраживач порекла назива, али га повезује с именима која 
су настала са наставком „иБ“““, 


СЕЛО 


По предању, стари Никулич је био основан више да- 
нашњих куба, на месту око Танове Чешме. Ту је био засе- 
њен на негдашњем старијем насењу на Манастиришту, где 
се још налазе или откривају Бупови ко“и могу да приме око 
двеста килограма жита, и разни предмети за домаќинство: 
пршњенови за вретена („прслени“), жрвњеви („рашници“ или 
„камен“), плоче од пекара, и неке израбевине од мрамора“"“. 
На томе је месту некада био Манастир Светога Борба, који 
се одавна „затрупал“. Данас су тамо њиве и друге ора- 
нице (вебином „одрине“ од лоза), али се приликом обра- 
Бивања земе откривају основе зидова. Пре много векова 
се са тога места преселиле кубе Никулича на простор се- 
вероисточно од данашњега села, у близини границе. После 
Балканскога рата и разграничења са Грчком, Никулич је 
остао скоро на самој граници. Стога се одмах почео пре- 
сењавати западније, на данашње место. За време Првога 
светскога рата је око новога насења било поприште измебу 
Бугара и Немаца на једној страни и Срба и савефника на 
другој, када су биле погоЌене танадима многе куќе (јула 
1916““), па је становништво избегло у Струмицу и њена села. 
Тада је савевничка војска оштетила више од пола села. На 
неколико година по свршетку борбе се село коначно пре- 
местило: власници су односили део граќе за своје нове до- 
мове, преостале кубе крај границе су напустили и изло- 
жили рушењу од временских непогода. На староме месту 
је била и давнашња Црква Светога Николе са мраморним 
стубовима. Сада се још виде остаци од зидова и основа. 
Око њих је гробње у које се закопавају и данашњи Ни- 
куличани. 

Источно од Никулича, на самој граници, тече мали по- 
ток Саата Река, са које се наводњавају њиве под кукуру- 
зом. У близини је и Стара Река, на којој за време веќе воде 
раде две воденице. Кроза село тече за влажних месеца 
поток Манастирска Река. Никуличани се за пире и домаќе 
потребе служе добром и јаком водом са Горне Чешме и са 


. 
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слабијом али сталном са Гајдаџијеве Чешме. Данашње село 
је подигнуто на завршетку планинске падине Беласице, на 
месту одакле почиње равница, на висини од око 210 ме- 
тара над морем или 62 метра над површином Дојранскога 
Језера и северно од њега. Окренуто је југу, ка Језеру. Не 
дели се на крајеве. Измебу куќа су обични сеоски пролази. 
Има основну школу, задружно складиште са продавницом 
и две пекаре. Сабориште је око школе, а преко дана код 
продавнице. 


КУВБЕ И ПОКУБВАНСТВО 


Сшаре кубе у доскорашњем, напуштеном Никуличу су 
биле сличне неким домовима који су били саграбени првих 
година по пресењавању на данашње место. И на старом и 
на новом положају су биле подигнуте наблизу једна до 
друге, са двориштем осредње величине и тесним, кривуда- 
вим пролазима. Од средине Х!Х века до најновијих дана су 
им кубе градили зидари „од Дебар“, тојест Торбеши (муха- 
медански Македонци) из Жупе, особито из села Житинана, 
од којих се неки од 1925 до 1934 са својим породицама 
настанили у Чаушлији, западно од виса Боске (Боскије), 
на споредноме путу од Дојрана према Валандову. Те пре- 
Башње куќе су биле са зидовима од меснога камења и оја- 
чане дрвеним појасима. Одликовале су се малом висиноми 
великом дужином и ширином („на три диргци“, греде). Имале 
су само једно оделење. На једној страни од улазних врата 
је био мало уздигнути „горни крај“, а на другој, нижој, 
„долни крај“. Први је служио за Њуде, други за стоку. Из- 
мебу оба дела је могла бити и положена греда преко две 
до три сохе по имену „софа“, која је спречавала „да се 
качат телците“. На горњем крају, уза саму средину зида 
ширине, било је „огниште“, крај кога је обавезно стајао 
железни преклад („пиристија“), а над њим испуштени дози- 
дак који се звао „бааренце“ (мали камин) и служио за 
оставњање светињке, луча и других ситница. Око огњишта 
су била три „катишта“: „долни“, „горни“ и „стредни кат“ 
за спавање женских лица, мушкараца и деце. Изнад огњишта 
је на слемену крова био отвор за дим („баџа“). На супрот- 
ној страни крова, над зидом дела за стоку, била је још 
једна баџа. Усправне, положене и косе греде кровне мреже 
су биле без таванице. Кров је био покривен трском или ра- 
жаном сламом („ржаница“). Око ње је било двориште, ве- 
Бином отворено или ограбено прубем, трњем или камењем, 
са гумном на равноме крају, и, на супротној страни од глав 
ног улаза, мала градина или врт. То је била „ветка кошта“ 
на староме селу, до Балканскога рата. Њима су биле јед- 
наке и многе прве кубе на новоме данашњем месту све до 
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1916, али се само један мали број задржао још и сад. Скоро 
све кубе које су подигнуте после Првога светскога рата 
имају другојачи облик, мада су се у двору и окуБници одр- 
жали неки стари делови грабевина. 

Нове куре су саставњене од приземња и спрата. Њи- 
хови зидови су од камења, са појасима, а кров је под до- 
маБим вадастим црепом („Бир"миди“). Из дворишта („двор“) 
се у доњи спрат улази најпре у „трем“ или „одник“. Он је 
врло често и отворен, дуг колико и куба а широк око че- 
тири корака, тојест под подом горњега спрата, који се ту 
ослања на неколико јачих усправних греда. Одатле је на 
једној страни „одаја“ за боравак у току зиме, а на другој 
стаја („азр“) за товарну стоку. Сва одењења у приземњу 
имају под од заравњене земле и до два прозора или отвора 
са поклопцима дрвеним. Уместо одењења за домаќе живо- 
тиње може бити и „изба“ за држање намирница и покуБан- 
ства: пшенице („чиница“), кукуруза („чиничка“), граха („фа- 
сул“), „брашна“ за мешење и посипање („посип“), масти 
(„мас“), маслаца домаќег („масло“), сира („сирене“), „урде“; 
затим разних сита („сито“ има свилену, „копринену“ мрежу, 
за правњење белега пшеничнога хлеба или за питу, -- а 
„честина“ има жичану мрежу) и решета („реш:то“ има мање, 
а „дрмон“ шире или дугачке рупе), предмета за мешење 
(„копана“, која је од једног издубеног дрвета; „лавор од 
џинго“, од емајлиранога плеха, замењује копању; дрвена 
„синија“ са ногама, „крг сос пашка“, тојест са дршком; 
„сукало“), за печење (црепуња или „пбодница“ и „вршник“), 
чување воде (дрвена полица за „стомни“ и „бардаци“, по 
имену „стомнарник“: „јув него са стомните и бардацте“), 
за млевење или дробуење (камени жрвањ или „рашници за 
сол“, балгур“), за бубкање киселога млека и добијање ма- 
слаца и млаБенице или „матница“, од које се кувањем добија 
урда („бутим сос чурило“), или прибора за јело („лајчарник“ 
од дрвета за „лажици“ и „бунели“ или вилушке), и разних 
судова („садове“, например „тава“ за пржење, и других од 
бакра, као што је шири лончиБ за прихватање растопњене 
масти када се меси пита, по имену „тас“). -- На горњи 
спрат се такобе иде непосредно из дворишта, преко косих 
стуба („скала“), и улази се најпре на „балкон“, а са њега 
одмах на отворени простор под кровом, налик на ограбени 
чардак, који се зове именом „полата“ или „пулата“. Тај 
део има под од дасака и служи за летње радове, одмарање 
и спавање за топлих месеца. Балкон и полата имају ограду 
од густих окомитих гредица преко којих је, до средине чо- 
вечијега раста, низ повезаних греда. На једноме крају полате 
се често додаје и дрвени умиваоник. На другоме њену 
делу се чувају крупнији предмети за рад и за смештај одела. 
Ту је на првоме месту „разбој“, који има ове главне де- 
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лове: „кросно предно и дзадно“ (оба вратила), „ногалки“ 
(подношке), „ништол"ки“ које се држе на вињушкама са ко- 
турирем („гугувки сос скрипчина“), „брдила“, и „софал“ка“ 
(њено дрвце „сос цев"та“ држи од испадања „перце“). Крај 
њега стоје „родан“ (чекрк), „мотовилка“ и „вртешка“ за 
навијање пребе. Близу њих су „сандаци“ и „ковчези за руби“ 
(други су оковани гвожбем и мањи од првих). Преко њих 
стоје постењне ствари. Када се руди спремају за ноБни 
одмор, најпре простиру „ругузина“ од ражане сламе, затим 
„дибидина“ (крпару) или „дишек уд вална“, а покривају се 
„сос јорган“. После спавања те постењне ствари оставе 
неко време пребачене преко ограде полате. Цео простор над 
полатом је без таванице („таван“), па се види део кровие 
мреже („чатма“), која је од положених, косих и усправних 
греда („греди и папази“). Са полате се лево и десно улази 
у две „одаје“ са подом и таваницом од дасака. То су оде- 


Куба у Никуличу са „полатом“. До ње је „пичала“. 


њења ва госте и за живот упролеке или ујесен. У једном 
од њих се тада спрема и јело. У њима су по два провора 
на страни полате или кашто још по један на зиду кубне 
ширине. Кров („покрива“) је под домаБим надастим црепом. 
До такве кубе на спрат је са једне стране, уза зид ширине, 
прилепњена „пичала“, одењење од ниских камених зидова 
са кровом од трске, и служи само за готовњење јела. До 
ње се наставња „појата“ или „пујата“ за крупну стоку („ва 
едри добици“). Уз њу је често и треби додатак од исте 
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грабе и једнаке висине с именом „сајван“ (видети прило- 
жени снимак). Он може бити и одвојена зградица, а над 
основом од камења кашто има зид од испреплетена пруба 
премазан блатом („плато уд сајвано је мачкан сос прс“), 
који се држи за дебеле греде. Један мањи део његов, обично 
на страни ширине, отворен је и под кровом, па се у томе 
заклону чувају од сунца и кише кола и ратарске справе: 
„дикел“, „копач“, „мотика за афијон и пиперки“, „рало и 
бојндрук“ (јарам), „брана“, „дрлач за грамулите да сокапе“, 
срп, „тарак“, „лопата“, „јава“ за вејање жита. У затвореном 
делу се чува ситна стока. Преко положених греда се држи 
сено и слама, одвојено једно од друге плотом. Ако у дво- 
ришту („јув дворо“) има посебан простор ографрен ниским 
плотом и без крова по имену „трло“, тада сајван служи 
за чување намирница и предмета домаБинства, али не и за 
зимницу, као изба. На најравнијем делу дворишта је „Гум- 
но“, а негде у прикрајку обично „амбар“ за жито, који је 
од дасака и покривен тршчаним кровом. Крај њега је и „кош“ 
од пруба, такобе под трском, за кукуруз. Има и кокошињац 
„катна“) од пруба или дашчица и свињац („кочина“) од 
дасака, уздигнут од земње сохама, заштиБкен кровом од 
трске. Негде иза кубе или крај зграда за стоку је и „Бенаф“ 
или „нужник“. Ту је често и ограбена „башча за китки“ 
(градина за цвеќе и повре). Кашто се вија и сено зденуто 
У „купа“. Врт и двориште се ографује плотом („сос плет“ 
или пободеним и прикованим гредицама и дашчицама („леса“). 
Плетом се зове и ограда од бодњикавих жица које су ва- 
остале од времена рата. Ако је леса од трске, каже се да је од 
„пардији“. Над улазом у кубу се често види и сеница од ви- 
нове лозе („одрина“), а по ивици дроришта и разне воќке. 


СТАНОВНИШТВО 


Становништво Никулича се може пратити од друге 
половине прошлога века на основи казивања најстаријих 
руди?“ и неких бележака путника. Априла 1803 је „Николич“ 
имао тридесет куќа“". Пред крај прошлога века је у њему 
живело 160 хришбанских Македонаца“. Средином марта 1953 
је у њему било 321 (152 мушкарца и 1609 женских лица), а 
јула 1954 се број попео на 346 (164 мушка и 182 женска 
члана) православних Македонаца, окупњених у 21 родова 
или породица са 53 домаринства (куќе). Према негдашњој 
цркви у најстаријем Никуличу, сењани су сви славили Бур- 
Бевдан а преславњали Митровдан (прво је „панабир“, а по- 
том „курбан“). : 

Старинци. -- Гајдаџијовци (имају 2 кубе, старији славе 
Буррбевдан; име су добили по томе што је дед данашњих 
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домаБина свирао у гајде), -- Заовци (1, Рурбевдан), -- Ану- 
шовци (3, Бурбевдан), -- Носовци (1, РурБевдан; неки њихов 
предак је био без браде и бркова; један члан рода се по- 
синио од Терзијоваца), -- Пешковци (2, Рурбевдан), -- Му- 
шофчији или Јанкуловци (1, Бурбевдан; правили тканине од 
кострети, тојест „мутави“), -- Туневци (3, Бурбевдан), -- 
и Солаковци (2, Бурбевдан). -- Стариначке родове су про- 
дужили ЏИчовци или Баклав(а)џијовци (2, БурБевдан; Ристо 
Баклавџија, отац данашњега Таша од 65 година се призетио 
код старинаца Ичоваца, који су изумрли, око 1890 године 
из негдашње Карлобасије источно од Дојранскога Језера??), 
-- и Рашишливци или КЦецк-Доневци (1, Рурбевдан; друго 
име су добили и данас одржали по Донету ниском који се 
око 1904 призетио из суседног опустелога села Дорбалије 
на грчкој страни). 

Досењеници. -- Рушковци (2, Бурбевдан) су око 1860 
дошли из Собара југоисточно од Валандова на бегово имање 
(прешао Мито Рушко, прадед данашњега Пандета од 35 го- 
дина). Једна њихова куба има призеБена човека од Ласо- 
ваца. -- Чобан-Тошови (1, Светог Атанасија) су се око 1814 
иселили из суседне Дорбалије (дошао пастир Тошо, дед 
данашњега Стојчета од 50 година). -- Јарин-Иловци (1, 
Бурбевдан) су око 1880 избегли из оближње разрушене 
Асанлије, југозападно од Никулича (дошао Гопе, дед дана- 
шњега Риста од 33 година, са својом мајком Маром, по 
којој се делом и зову). -- Дзановци (3, Бурбевдан) су се 
око 1894 иселили из опустелих ИГимаца, западно од Нику- 
лича. -- Каншуровци или Анговци (2, РурБевдан) су дошли 
из ИКимаца са Дзансвцима. -- Дргилевци (3, славили Светог 
Атанасија) су се око 1904 иселили из Дорбалије. -- Буза- 
џивци (1, Светог Атанасија) су избегли из истога места за- 
једно с Аргилевцима. Стојан био бозаџија. -- Тановци (3, 
Светог Атанасија) су с Аргилевцима побегли из Дорбалије. 
-- Чанка (2, Светог Атанасија), -- Ил"ковци (2, Светог Ата- 
насија), -- Кицовци (2, Светог Атанасија), -- и Ајиисшани- 
Трајковци (2, Светог Атанасија; надимак су добили зато 
што су били лени, „ајтистани“) су засебни родови, али су 
сви заједно избегли 1912 године из Дорбалије. -- Минговци 
(6, РурБевдан), -- и Гашовци (2, Рурбевдан) су два засебна 
рода, али су заједно избегли из оближње разрушене Асан- 
лије 1912. -- ЦАџи-Наковци (1, Бурбевдан), -- Кокони (4, 
"Бурбевдан), -- и Јасовци (1, Турбевдан) су три засебна 
рода, али су заједно 1941 пребегли преко Дојрана из суседне 
Аканџалије на грчкој страни. 

Исењене дородице. Петковаца има у Тевбелији (1, 1949) 
и Дзанговаца у Турнову у Струмици (1, 1931). 

И поред тога што старинаца има око двапут мање од 
досењеника (првих 10 родова са 18 домабинстава, а других 
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17 са 38), измебу једних и других је уже етничко јединство 
било још пре почетка заједничкога живота у Николичу, јер 
су скоро сва њихова насења била у сусеству и зато што 
су безмало сви припадали истој предеоној и етничкој це- 
лини, Болбашу или Горњем Поњу. Никуличани, опкодени 
турским и читачким становништвом и зависни од Њих у току 
више векова, примили су неке народне особине својих су- 
седа. Под њиховом влашбу, они нису могли ни да се истакну 
у борбама за ослобобење свога народа од ропства. Мада 
је у Болбашу припремао народ на устанак Чернопејев из 
Луковеца у Бугарској, и поред тога што су многи сењани 
имали пушака („малиери“) и метака, становништво се није 
дигло о Илињдану зато што је по страни од борбе била 
Тракија, чијем је телу припадао и Болбаш. Из бојазни од 
казне, и Никуличани су тада предали оружје турским властима. 


НОШЊА 


Становници Никулича су до Ослоборења (1912) и Ује- 
дињења (1918) били одржавали своју стару народну ношњу. 
На промену ношње и на напуштање многих делова и облика 
њених је, поред ратних неприлика, деловала близина град. 
скога насења Дојрана. Данас се и код мушких и код жен- 
ских лица може видети и нари само нешто од старе ношње. 


Старо мушко летњо одело је било мало другојаче од 
зимског. На ногама су одрасли носили беле или црне „чо- 
рапи“ од вунене преќе, али са црним врвцама („врви“). Зими 
су преко њих обували беле вунене „обела“, такобе са црним 
врвцама. За обубу су имали опанке („пинци“) од волујске 
или свињске коже („од бишка“). Преко доњега дела тела су 
облачили „гашти“ од белога домаќега платна памучног („од 
бубајк“), дугачке до чланака, са широким завршетком но- 
гавица, и с учкуром. Лети су ишли по њима. На горњем 
делу тела је до коже била „кошула“, такобе од бела па- 
мучна платна, дуга „до колена“, са два до три „клина“, 
који су јој давали ширину на доњем делу. Носила се преко 
габа, а када су за хладнијих дана сењани облачили преко 
габа „потури“ од црнога танког домаќега сукна („лито“), 
том приликом су је у њих увлачили. Над кошуњом су зими 
имали „елек“ од шарене „алаџе“ који је досезао до појаса. 
Испод његова доњега краја се скоро целом својом ширином 
видео „поис“, којим се притезао струк са габама и потурама. 
Његова дужина је била три до четири метра, а ширина до 
две педи. Код млабих је био црвен, код старијих мрк или 
црн, а код свих вебином с уским белим и ретким пругама 
које су се укрштале узлуж и попреко. За време хладнијих 
дана и о празницима или свечаностима су мушкарци обла- 
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чили и „лебаде“ од црнога вуненога сукна с оптокама, ду- 
гог до ниже појаса, а зими и тамну „гуну“, која се спуштала 
до ниже колена. Код неких је била поставњена крзном. На 
глави су за време Турака сви одрасли Никуличани имали 
фес без киканке. Пастири су за кишних дана носили „черга 
од бела вална сос капалуцка“. Она је могла бити и од ко- 
стрети („козина“), али су је, да би избегли њену крутост, 
давали у вањавице („тупавици“; „тупана је помека“), којих 
има у недалеком Бавча-Бозу крај Органџалије. 

Код жена су чарапе биле од беле или шарене вунене 
пребе. Опанака је код њих одавна нестало. Сада носе дрвене 
„налани“ и кожну обуку („папуци“). Њихове старе кошуње 
су такоБе биле од белога памука, дуге до листова. На гру- 
дима су биле отворене, али се нису ничим закопчавале. Имале 
су „клинове“ и „право платно“. По доњој ивици, по крајевима 
рукава, груди и око врата су биле извезене шареним концима 
у разним облицима, најчешјКе као „крсчина“. На боковима а 
кашто и на рукавима су свечаније кошутње биле „кинети“ 
(ажурне) и украшене свилом („коприна“). Кошуња је покри- 
вала оба дела тела. Над њом се облачила „антерија“, бела 
за девојке или „сина“ за старија женска лица, дуга колико 
и кошуња. Имала је и „ракаве“. Некада је било веза и по 
њеним ивицама. Преко антерије се носио „елек“ до појаса, 
црвен за девојке или шарен за старије (обично од алаце, са 
црвеним, модрикастим и „жалтичким“ пругама). О свечаним 
приликама су девојке и невесте имале беле саје („саји“) са 
црним оптокама („гајтани“), а стари"е жене „сини саји“. У 
најновије време су се под утицајем Дојрана појавиле код 
неких жена и „забани“ од сомота. Оба та свечана хањетка 
су била дуга као и кошуње или антерије. И жене су носиле 
„лебаде“, али поставњено кожом. Испред скута су имале 
шарени вунени „предник“ (прегачу) који су саме ткале. За 
радних дана су носиле прегачу од тањега куповног платна. 
Млаби женски свет је на глави имао свилене повезаче („кав 
раци“), а старији „тапалаци“. Косу су и млабе и старије че- 
шњале на раздењак („патец“) посред темена, а од оба сплета 
правиле плетенице („плитки“) и пуштале их по лебима““. 


ПРИВРЕДА 


Никуличани и остали Македонци из суседних и оближњих 
села у Болбашу су све до Ослобобења од Турака, односно 
до прве државне деобе земње тежацима, били наполичари 
(„јареџији“). Цело подручје њихова села је било власништво 
моБног Али-беја или Алај-беја из Дојрана, који је држао и 
земњиште од потока Дервиш-Дерета јужно од града до иза 
Никулича на северу““. Крајем 1912 је бег избегао у Грчку, а 
1922, за време рата Турака и Грка у Малој Азији, каже се 
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да су га Грци уморили у гашеном кречу. Становници Нику- 
лича су се одувек бавили мешовитом привредом. На то су 
их од старине упубивала три привредна простора: планина 
на северу, равница око села и ниже њега, и језеро. По па- 
динама Беласице расте ретко храстово дрверБе, па не подми- 
рује потребе за грабу и гориво. По њима и ливадама око 
села пасу стада оваца, којих у селу има око 1800 глава. До 
1948 је било до 1500 коза. Тада су сењани имали знатно 
више млечних производа, па су један њихов део износили 
на тржиште у Дојрану и суседним градовима. Говеда има 
близу 150 грла, а бивола око 40. Највише служе за вучу. 
Коња је врло мало, а магараца до 50. Свака куба се стара 
да за зиму угоји бар једну свињу. Од живине се највише 
гаје кокоши. Њихова се јаја често продају у градовима. 
Највеќа површина ораница је под кукурузом, али најбоње 
успева раж. Пшеница се мање сеје. Пре ратова за ослобо- 
Бење и уједињење се у приличној количини гајио „црн овес“, 
који се сејао ујесен (око Крстовдана) а жњео о Петрову дне 
(„на Петров“), и био је добар за исхрану стоке. Благо под- 
небње Никулича допушта многим бињкама и неком растињу 
из подручја Средоземнога Мора да донесу своје плодове. 
У сеоским потесима расту и сазревају беле и црне смокве, 
шипци („калинки“), кикирике („кикириги“). Грожба има у 
знатној количини, а расте на ниском чокоБу мање неголи 
на уздигнутим „одринама“. Има доста јабука и шњива. Дру- 
гога воБа је мање. За време турске владавине је памуку 
посвекивано мање земњишнога простора“?, мада је тада ње- 
гова цена била висока („една бела меџедија ока“); сада се 
виБају веќе површине под њим. Становништво се прилично 
много бави гајењем ниских дудова и свилених буба („ко- 
журци“), од којих има добре приходе. Од 1954 су почели 
да саде пиринач. Свака куба има у своме дворишту или више 
села, крај воде, градину са разним поврбем (векином луком, 
паприком, купусом), али им не преостаје за продају. И данас 
још веќи део сењана оре ралом које набавњају на тржишту 
у Струмици. Доскора су врли дикањама („сос дикајни“), којих, 
по тврбењу мештана, још има у суседној Аканџалији (на 
грчкој страни). Поред тога што у никуличкоме делу Језера 
има много риба, становници се мање баве том врстом лова. 
Рибарство је најразвијеније у Дојрану, на месту где је да- 
нашњи Нови Дојран““. 


ИЗВОРИ И ОБЈАШЊЕЊА 


1) У погледу сродности живота, обичаја и особина народа видети 
у Сраском еФнографском зборнику (скрабено: СЕЗб) Х!, (Београд и 
Земун, 1927), у раду Стевана Тановиќа „Српски народни обичаји у 
Бевфелиској кази“, -- а у вези са говором, у Македонском Прегледу 
(скрабено: МПр) Х-1 и 2 (Софија, 1936), 103 до 117, у чланку Георгија 
Поп-Христова „По-забележителни особености на Кукушко-доиранскии 
говорњ“. 

2) Сброрник5 за народни умотворении, наука и книжнина (скраБено: 
Сб) Х (Софиа, 1898), 680, 681 и 687, у чланку непотписана Васила Канчова 
„Великденска расходка по Поленинско“ од 646 до 715; П. ЈанковиБ 
у ЦвијиБевим Основама за географију и геологију Македовије и Старе 
Србије (скраБено: Основе) 11 (Београд, 1911), 915; Д-р Јевто Дедијер: 
Нова Србија (Београд, 1918; скраБено: Дедијер), 155; Војислав Радова- 
новиБ у Народној енциклобедији српско-хрватско-словеначкој (скрабено: 
Народна енциклодедија) |, код речи „Дојранско“ бележи предео као 
„Болбаши (Глава Језера)“, али наводи и „Дојранско“ и „Поленинско“, 
имена која су настала утицајем управе у граду, али која обухватају 
веби простор од природних граница Ролбаша. 

) На листу „Струмица-Бевјелија“ карте Војнога географског 
института Крањевине Срба, Хрвата и Словенаца у размери 1:100.000 из 
1926 године (скрабено: Лист „Струмица-Бевфелија“); тај назив је без 
икакве сумње записан према немачкој карти у размери 1:200.000 из 
Вики Првога светскога рата, у којој на истоме месту стоји назив 
„Обњаќап“. 

) Основе П (Београд, 1906), 406, -- и 11, 914. 

5) Толико је имао, по Македонији Васила Кончова (Софија, 1900; 
скрабено: Кончов), 162, и по Георгију Трајчеву у књижици „Доџранв и 
неговото езеро (Софија, 1928; скраќено: Трајчев), 10; али је раније имао, 
по Иванику у Мадедонији и Македонцима (Београд, 1906; скрабено: Ива- 
ниН), 185, „до 8000 становника“; пред Први светски рат (1914) је, по 
Дојрану и Дојранском Језеру (Београд, 1925), 6 и 25, од Јеремије 
Павловиќа (скрабено: ПавловиЕ), спао на око 4000, -- а по чланку 
„Дојран“ од Војислава Радовановиќа у фНародној енциклоќцедији Це 
1924 спао на 828 лица. 

5) Дедијер, 157, бележи његово име, зацело по Основама ||, 807, 
као „Иримско“; пре тога је у Сб |Х, 669, било записано као „Екимци“; 
а на карти немачког издања из времена Првога светскога рата и као 
„Хекимџе“. 

7) За њихове становнике старији Никуличани кажу: „Гирбасовци не 
знајале турцки. Соте са Читаци. Читак значи; не Знае турцки, а се 
прае Турчин“. 

8) Канчов, 162 до 164 и 185; Дедијер, 155; М/р Х-Ти 2, 106 н 107, 
где има другојачих података, особито за становнике Никулича, Дор- 
балије и Патароса, који се не слажу ни са мојим наводима. 

5) Према СФ|Х, 669, ИБимци („Екимци“) су некада били на коси 
према Боски (Боскији), а потом се спустило на почетак равнице. Од 
Руско-турскога рата су га суседни Турци почели нападати и пњачкати, 
па су његови становници избегли у суседна села и у Дојран. Старе 
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кубе су, по моме сазнању, све до 1912 и 1918 биле исењеним власни 
цима као појате за стоку и за склањање ратарских справа. Последње 
исењавање из њих се догодило око 1894 године. 

10) Основе И, 406, -- и 1, 913. 

чу) Основе 1, 406. 

1) Њихова имена видети код Трајчева, 82 до 41, Бориса Д. Ја- 
нишлијева Гр. Дојрана (Полинина, Пулинв) (Софич, 1936; скраќено: Јани- 
шлијев), 25, а више о рибама и у делима наведеним у напомени 31. 

18) О поднебњу Дојрана видети код Дедијера, 156, и Трајчева, 
би 2) до 32. 

ц) За време мога боравка у Никуличу је дувао два дана. 

5) П. ЈанковиБ у Основама |, 911, а по њему и Дедијер на страни 
84 наводи друга имена за ветрове, а Павловиќ, 12, понавња то исто. 

16) СО |Х, 670 и 681; Канчов, 164 и 325. 

17) Именик насејених места Југославије (Београд, 1951). 

18) Основе 11, 908 (где омашком стоји „НикурифБ“), 915; Дедијер, 155. 

19) Иваник, 144; Павловиќ, 100; Лист „Струмица-Бевфјелија“. 

20) Ат. Т. Илиевњ у чланку „Турски изговорњ на б5лгарски мфстни 
имена“ у Списание на Бтлгарската академии на наукитЕ, книга ХЕ 
(Софиа, 1917), 122: „Николича, село вњ Доиранско, ст птрвообразњ Ни- 
колица, както се е наричал оце прфз5 ХИ и ХШ в. Ввњ албанските 
прБДБЛИ единт важенњ трговски град, можеби по името на извфстнии 
Самуиловњ пелководецњ Николица, коИтО вњ началото на Х| в. е бил 
управител в Сервии, сегашно Селфиџе. Има и вњ Гфрцик мфстно име 
Мојот“ (потом наводи четири старија писца и њихова дела у којима 
се јавња такво име). 

1) ОНо Егапск: Фиаѓеп гиг зегбокгоаноскен Огпатепкипаде (Кетр- 
гр, 19825, 55. 

22) Кипова и разних старина има на многим местима око Дојран- 
скога Језера, 0 чему видети код Душанке Вучковив-ТодоровиБ „Не- 
колико археолошких предмета крај Дојранског Језера“ у Музеј УЦ 
(Београд, 1952), 164 до 167. 

23) Павловир, 100. 

м) Особито Риста Заовског, који је најстарији човек у селу. Он 
каже да је имао четрнаест година када се у Бевфелији градила желез- 
ничка пруга („макинта“), а сматра да је 1954 имао 110 година. Ако је 
тачан број година који наводи за се када се градила железница од 
Скопња до Солуна, тојест 1875, излази да нема више од 93 године. 

т) Со |Х, 681. 

26) Канчов, 164. 

. "7 Канчов, 163, наводи насење „Карлкобаси“ измеру Буламачлије 
и Брџелије, која су североисточно од Дојранскога Језера, али га нема 
на картама које су ми при руци. 

28) О градској ношњи, која је била слична сеоској у Никуличу, ви- 
дети Трајчева, 8 до 9; Павловиќа, 56 (оскудно); и Јанишлијева, 59 до 60. 

29) Њега помиње и Јанишлијев, 21. 

30) Дедијер. 156, наводи да „нигде овде нема културе памука“. 

31) Видети о њему код Иваниќа, 144; у Основана 11, 918 до 922; 
Дедијера, 152 до 154; Цвијиба у Балканско м Полуострву | (Загреб, 1922), 
288 Роси Трајчева, 41 до 52; Павловика, 38 до 49; и Јанишлијева, 
24 до 92, 
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Вгапѓетаи Њичге : 
ЊЕ Пе ЦОЈБОЈЕС 
(ќизаттепјазвипр) 


МкиНе 65 да5 ејпајве По ти тагедбопгоснег Веубкегипо, аз 
пасп фег Веѓејишпр уоп Деп Тигкеп (1912) ипд пасн дег АБргепгипе ти 
Огјеспепѓапд јп 5егБјеп ипад паспнег Б5 Пеше јп Јирозјаујеп вер еБеп 
151. Е5 ЦерЕ по-4исП от ГЦојгапзее, ипжеј Дег јирозау!5сн-отеснјснеп 
Огепгѓе ап дет О-Е жо 5јсп де Вегоенпе уоп Веѓазтса гт МогЧеп ипд 
Чје ЕБепе (т 5Цдеп БегЦигеп. Газ рапѓе ФеереБјеќ топ Оојгап жигде 
жаПгепа дег ШгеКзспеп УегиаНнипи „ОбГра“ репаппе Зејп енетаНрег 
5|ауј5снег Мате маг „Ро!|е“ одег „Оогпо Ро!е“ (а. Пп. Ее!4 Блу. ОБег- 
Ѓе!4), Чег арег Бејпате аиц5 дет Оергаисп Кат. Аиѓ Шезет Серѓек 
Безѓапдеп дата!5 гуеѓипдагејззјпи Апзједјипреп: јп пе жоппѓеп је 
огтодохеп Маѓедопѓег, (1 ејпет “ѓе топатедапјесНеп Магедопѓег (ата 
ќаст“), 1 пеип ѓе ретјснте Веуб/кегипр ипа (п зјераерп је Тигкеп. 
А!5 Мегуаипр5- ипд МгоспаНзпине!рипкЕ аПег Апједјипреп жаг де 
Кејте 5ѓадЕ Гројгап. 

Оаз5 Оогѓрерјеќ 15Е писпЕ аПаи регаиттр. !т Могдеп (ок е5 евро, 
ша 5иеп аБег Насп 515 гит ее. Е5 О1ЊЕ е(аз Визспрепо!2 цпа тенг 
апдеге5 Оешаст5 (Безопдег5 ОБ5!Баите). Гп Деп Оерјтреп ФЕ е5 МА 
чпа јт 5ее аетнст мтеѓе Ењспе. Оје Огњпатеп ит Мкине 5јпа бИег5 
5Гау15сН а!5 1Ш Ксп Газ Со ЊЕпЕ Деп Фадкеп БОојгап, Веудеја ипа 
Маѓапдоуо дигсП ејпеп Мер уегрипдеп. М/ереп зејпег педреп (210 М. 
Црег Мееге5ѓ4спе) ип4 жереп зејпег уог Деп погаНстеп ЕшИИозеп ре- 
5СПШаѓеп Јаџе еБеп5о череп зејпег ОНепнеј Џбереп 5ЦИдеп, Пак Мкице 
арреапдегке5 тедНегапјосне5 Кита, јпѓотредез5еп бедејтеп да 5омжон! 
Ча да5 5Ц4Ш!сте ОБ5Е (Огапаќарѓе! ипа Ееѓфеп) а!5 ашсн Ваиттое ипа 
Егапизче. 

МкиНе 501 зејтеп Матеп пасП етет Бежјозеп Мкоѓа егнаќеп 
ПаБеп (мапгеспетпНст дигсп је Еогт „Мкопе“). 2цегзЕ жигде да рог 
етуа5 Пбпег уоп зејтег Пеинреп Гаре рергипдеѓ ипа 156 Дапп ег5! џереп 
Чте јеѓлтве Зкаајзргепле, епаНсн зеѓ 912 ашѓ Деп Пеинееп ОГЕ везсо- 
Беп мжогдеп. 

Бе Вацегппаизег (п Деп аНЌеп Огќеп шагеп пѓедгјр ипд ејпгаитјр 
(аш ејштег ЏеНе жоппѓеп ге Мепзснеп ипд ацѓ бег апдегеп ате Наи5беге) 
ипа штЕ Копг- одег 5иопдасн Бедеск!. Нешѓе 514 Бетане аПе Наизег 
“мет5(0ски реБаце. |п Дет обегеп ТеН Бејпдеќ 5(сР Дег Бгеќе цпа оНЌепе 
Вајкоп, „ро|ата“ одег „ршаќа“ вепаппѓ. рѓе НАцзег 514 ту „Шги5спеп“ 
Оаспајевет БедескЕ (5. те Бејјерепде РПоѓоргарије). Е5 „ЊЕ аисп Ме- 
Бепрердиде переп Чет М/оппнаи5 ипд !т Ноѓ. (т Наизе мегдеп уегсНје- 
депе аи5 Но!2, Топ одег ѓе, жепјвег аи5 Меѓа!! еглеирке Оерепојапде 
ипа Ое5сиит џдебгацсти. 

ЖХакине гапке т Јан 1954 346 Етжонпег (164 тапписне ипад 182 
жетњНете Регзопеп) дѓе шт 27 5ѓрреп одег ЕатШеп тиЕ 53 Наизегп 
ејшпреѓеиЕ жагеп. Уоп Деп АЦапрезеззепеп ОТБЕ е5 10 Фѓрреп ти 18 
НаизпаЌеп ипд уоп деп аи5 дег МАПе АпрезѓедеЌеп 17 Фѓрреп ти С8 
Наизпајќеп. Оѓе Етуоппег ПаБеп Безопдеге ејтп(есне Кепплејснеп гит 
Џпѓегосикед уоп еп МаспрагвеБјеѓеп. рѓе Џерегзједјипо уоп фет Го:ѓ 
жаг мапг ипредеиѓепд. Бѓе Етуоппег топ МкиНе Бенјенеп БЕ хит 
1912 Блу. 1918 Гиге Мојконасте; зраќег Нпреп 5ѓе ап, Чтече Тгасп! Дигси 
5гадизсне ВеКејипр ги егзеѓеп. Ве! Деп Маппегп БететКошег! 51 Де 
Ваџегппозеп „роѓиг!“ џепаппе те дигсИ ејпеп гоѓеп ОДеке! гизаттеп- 
Вегореп жигдеп ипа4 Бе! деп Егаџеп ѓе оБеге ВеКејдипр „заја“ (же!55 
Беј еп јипреп ипд Бјаи Бе! Деп аЦегеп). 

7Ц дег Тигкепѓеј маг аз Согѓ Да5 Етрепјат ејпе5 Веу5 ипд Чеззед 
Еттууоппег агреНеѓеп а!5 Расенѓег. Масп дег Веѓгешшпо оп деп Тигкеп 
(1912) ипд пасн дег Уегејпгоцпр (1918) Беспајниеп зен те Етпмоппег ти 
уегосттедепеп МигспаНоауејреп (Сапдилењста, Мегисне ипа Е15спеге!) 
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